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Einfihrung und grundlegende Begriffserklarungen

Der hier vorliegende bibliometrische Indikatorenbericht untersucht im Hinblick auf die Ziele des Paktes fir Forschung
und Innovation (PFI) den wissenschaftlichen Publikationsoutput und dessen Wahrnehmung fir die am Pakt beteiligten
Organisationen und darlUber hinaus auf Ebene von Landern und Fachgebieten. Forschungspolitische Ziele des PFI
fokussieren sich u.a. auf die internationale Zusammenarbeit, die es zu starken gilt, sowie die Vernetzung im
Wissenschaftssystem und dessen dynamische Weiterentwicklung. Die Auswertungen dieses bibliometrischen
Indikatorenberichts sind ein Bestandteil des jahrlichen Reportings zum PFl und stellen eine Datengrundlage fir die
Bewertung zur Verfligung. Zum Einstieg in den Bibliometriebericht, werden zu Beginn einige grundlegende Begriffe,
die im weiteren Verlauf des Berichts vorkommen, kurz dargestellt. Detaillierte Definitionen der Begriffe sind im dritten
Kapitel zur Methodik zu finden.

Was ist eine (wissenschaftliche) Publikation?

Eine wissenschaftliche Publikation ist eine schriftliche wissenschaftliche Arbeit, die Forschungsergebnisse der
beteiligten Wissenschaftlerinnen beinhaltet. In der Regel werden solche Publikationen in Fachzeitschriften, Tagungs-
oder Sammelwerken veroffentlicht. Dies fordert den fachlichen Austausch und regt zu weiteren Untersuchungen an.
Zudem soll durch die Veroffentlichung der Forschungsergebnisse die wissenschaftliche Produktivitdt gemessen
werden. Da das reine Publizieren jedoch wenig Uber die Qualitdt einer wissenschaftlichen Arbeit aussagt und die
Publikationsleistung durch gezielte Verteilung von Forschungsergebnissen auf mehrere Publikationen kinstlich
vergroert werden kann, ist die zusatzliche Messung der Wahrnehmung, die diese Publikationen in der Wissenschaft
erzeugen, essentiell. Diese Wahrnehmung wird anhand von Zitationen gemessen.

Was ist eine Zitation und ein (Zitations)Impact?

Publikationen, auf die in einer neuen Publikation Bezug genommen wird, werden zitiert. Je mehr Zitationen eine
Publikation hat, desto groRer ist die Wahrnehmung in der Wissenschaft. Man spricht auch von Zitationsimpact oder
Impact (zu Deutsch: Auswirkung), den eine Publikation auf die Wissenschaft bzw. auf die entsprechende
wissenschaftliche Thematik hat. Wird in einer Zeitschrift publiziert, dessen Artikel relativ oft zitiert werden, erhoht
das die Wahrscheinlichkeit, ebenfalls oft zitiert zu werden. Man erhdéht so gesehen durch das Publizieren in so
genannten ,High Impact Journals” die Sichtbarkeit der eigenen Publikation, den tatsachlichen Zitationsimpact gilt es
allerdings ebenfalls zu messen. Dieser Zitationsimpact kann anhand vieler bibliometrischer Indikatoren gemessen
werden, wie z.B. den Zitationsimpactklassen: hier kann zwischen niedrig- und hochzitierten Publikationen
unterschieden werden.

Was ist der Unterschied zwischen einer Vollzdhlung und einer fraktionierten Zahlung von Publikationen?

Die Anzahl von Publikationen kann sowohl als Vollzéhlung (auch whole count oder absolut) oder fraktioniert (auch
anteilig) abgebildet werden. Bei einer Vollzahlung wird fir jede Einheit (z.B. Land oder Wissenschaftsorganisation) die
Beteiligung an einer Publikation einfach gezahlt. Bei einer fraktionierten Zdhlung wird die Publikation anteilig
aufgeteilt. Beispiel fir eine Publikation mit zwei beteiligten Landern:

Vollzahlung: Deutschland (1), USA (1)
Fraktionierte Zahlung: Deutschland (0,5), USA (0,5)

Auf die fraktionierte Zéhlweise wird in diesem Bericht grundsatzlich verzichtet. Exemplarisch wird die fraktionierte
Zahlweise auf S. 13 (Abb. 3) einmal mit der Vollzdhlung verglichen. Nahere Informationen zur Zéhlweise finden Sie in
der Einleitung (Kapitel 1.2 , Ubersicht der Indikatoren®).

Welche Datenbasis liegt diesem Bericht vor?
Die Entwicklung von wissenschaftlichen Publikationen, die in der Datenbank Web of Science (WoS) indexiert sind und
im Beobachtungszeitraum 2001 — 2019 publiziert wurden, liegt diesem Bericht zugrunde. Zu Vergleichszwecken
werden auRerdem die Pakt-Zeitrdume sowie die finf Jahre vor PFI | bibliometrisch untersucht, insgesamt 2001-2019.
Eine Zuordnung zu Landern oder Wissenschaftsorganisationen findet Uber die von den Autoren der untersuchten
Publikationen angegebenen Adressen statt.



Executive Summary

An dieser Stelle werden die wichtigsten Ergebnisse des Bibliometrieberichts fiir den Zeitraum 2001-2019
zusammengefasst. Diese sollen zunachst auf globaler Ebene, auf Ebene Deutschlands im internationalen Kontext,
sowie auf Ebene der Wissenschaftsorganisationen im PFl erortert werden.

Global — Publikations- und zitationsstarkes China

Die globale Publikationsentwicklung im Zeitraum 2001-2019 macht in erster Linie ein publikationsstarkes China
sichtbar: dessen Anteile am weltweiten Publikationsaufkommen sind von 4 % auf 24,5 % gestiegen und liegen im Jahr
2019 erstmals Uber den Anteilen der USA (24,2 %) und néhern sich den Anteilen der EU-28 Lander an (31,9 %) [S.13].
Dasselbe gilt auch fir die Zitationsanteile am weltweiten Zitationsaufkommen: diese stiegen fir China im selben
Zeitraum von 2,5 % auf 28,9 % und liegen damit nur noch knapp hinter den USA (31 %), deren Zitationsanteile seit
2001 um 17 Prozentpunkte geschrumpft sind [S.13].

Deutschland mit starkem Zitationsimpact - auch aufgrund der steigenden internationalen Kooperationen

Als Folge des enormen Publikations- und Zitationswachstums von China sanken auch die Publikations- (von 8,2 % auf
6,5 %) und Zitationsanteile (von 10,6 % auf 9,1 %) Deutschlands im weltweiten Kontext im gesamten untersuchten
Zeitraum trotz steigender absoluter Zahlen entsprechend ab [S.14-15]. Deutsche Publikationen weisen jedoch einen
héheren Zitationsimpact als China und dem Durchschnitt der welt- sowie europaweiten Publikationen auf: im letzten
untersuchten Zeitraum 2016-2018 gehoren 11,8 % der Publikationen Deutschlands zu den oberen und hochsten
Impactklassen?, fast ebenso viele Publikationen wie der USA (11,9 %). China kommt auf 10,2 %, wihrend die EU-28
Lander 9,7 % und die weltweiten Publikationen als Referenzwert 8,3 % aufweisen [S.21].

Immer mehr Publikationen aus Deutschland werden gemeinsam mit internationalen Kooperationspartnern erstellt:
Ihr Anteil stieg von 41,9 % vor der ersten Paktphase (2001-2005) auf 58,6 % in der letzten Paktphase (2016-2018)
[S.16-17]. Damit liegt Deutschland lber dem Durchschnitt der EU-28 Lander, deren Anteil internationaler Ko-
Publikationen im letzten untersuchten Zeitraum bei 47,7 % liegt [S.81]. Zu fast allen untersuchten
Kooperationslandern wurden die Kooperationen im zeitlichen Verlauf verstarkt: Vergleicht man die Zeitraume vor und
wdahrend der Paktphasen, so sank lediglich der Anteil der Kooperationen mit Russland zwischenzeitlich, mit jedem
anderen Land stieg der Anteil der Ko-Publikationen an allen Veroffentlichungen Deutschlands. In der letzten
Paktphase gehorten die USA (17,6 %), GroRbritannien (11,8 %) und Frankreich (8 %) zu den wichtigsten Partnern
[S.18].

Gleichzeitig stieg von der Phase vor PFI | zu PFI Il auch der Zitationsanteil der internationalen Ko-Publikationen an
allen Zitationen Deutschlands von 55,8 % auf 73,1 %. Zum Vergleich: die Zitationsanteile der EU-28 Lander mit
internationaler Beteiligung waren zuletzt bei 61,2 % [S.23, S.81].

Wissenschaftsorganisationen im PFl — Trend zu mehr nationaler und internationaler Kooperation

Auch jede der Wissenschaftsorganisationen im PFl weist eine Steigerung der internationalen Kooperationen auf:
zwischen 2001 und 2019 wurden die Anteile der Veréffentlichungen mit internationaler Beteiligung um mindestens
15 und bis zu 26 Prozentpunkte erhoht [S.36]. Die Zitationsanteile der internationalen Ko-Publikationen an allen
Zitationen der untersuchten Organisationstypen stiegen ebenfalls entsprechend an und sind im Jahr 2018 sehr hoch:
58 % bis zu 82 % der Zitationen gehen bei den Wissenschaftsorganisationen auf das Konto von Kooperationen mit
internationalen Partnern. Fir Deutschland wird damit ein Durchschnitt von 73,6 % gebildet, der deutlich Gber dem
Schnitt der EU-28 Lander im selben Jahr (50,6 %) liegt. Der starkere Zitationsimpact bei internationaler Beteiligung
wird auch bei der Betrachtung der Zitationsimpactklassen deutlich [S.38f]: dieser ist bei allen untersuchten
Organisationstypen stets hoher wenn auslandische Partner an Publikationen beteiligt sind, als bei Publikationen ohne
Partner oder nur nationalen Partnern. Der beobachtete Zitationsimpact in Relation zum Weltstandard ist bei allen
Organisationstypen im gesamten untersuchten Zeitraum stets hoher [S.37].

Betrachtet man die Entwicklung der Ko-Publikationen unter den untersuchten Organisationstypen, so weisen im
gesamten Zeitraum 2001-2019 alle untersuchten Organisationstypen durchgehend eine Zunahme der Gesamtzahl an
Kooperationen mit anderen deutschen Organisationstypen auf [S.46-47].

I Nahere Informationen zur Definition der Zitationsimpactklassen sind in Kapitel 3.2 im Methodenteil zu finden (S. 74-75)



1. Einleitung

Diese Einfihrung gibt einen kurzen Uberblick (iber die Entstehung des Paktes fiir Forschung und Innovation (PFI) und
des dazugehorigen Bibliometrie-Berichts. AnschlieRend werden die bibliometrischen Indikatoren, die im weiteren
Verlauf des Berichts zum Einsatz kommen, kurz vorgestellt. Eine genauere Erlduterung der einzelnen Indikatoren
enthalt das Kapitel Methodik (ab S.70).

1.1 Entstehung und Hintergrund zum PFI

Der PFl wurde 2005 von Bund und Léndern ins Leben gerufen, um das deutsche Wissenschaftssystem dynamischer
und wettbewerbsfahiger zu machen. Er wurde zuletzt im Juni 2019 fur die Jahre 2021 bis 2030 fortgeschrieben. Der
Pakt hat Gultigkeit fur die Deutsche Forschungsgemeinschaft (DFG) sowie fir die vier groRen auleruniversitdren
Forschungsorganisationen Fraunhofer-Gesellschaft (FHG), Helmholtz-Gemeinschaft deutscher Forschungszentren
(HGF), Max-Planck-Gesellschaft (MPG) und Wissenschaftsgemeinschaft Gottfried Wilhelm Leibniz (WGL).

Mit dem Pakt verpflichten sich die Wissenschaftsorganisationen auf verschiedene forschungspolitische Ziele, deren
Umsetzung sie selbst ausgestalten. Die generellen Ziele des Paktes sind:

e Dynamische Entwicklung des Wissenschaftssystems

e  Starkere Vernetzung im Wissenschaftssystem

e Vertiefung der internationalen Zusammenarbeit

e Intensivierung des Austauschs mit Wirtschaft und Gesellschaft

e Gewinnung der besten Kopfe fur die Wissenschaft

e Gewadbhrleistung chancengerechter und familienfreundlicher Strukturen und Prozesse

Bestandteil der Pakt-Vereinbarung ist, dass die Wissenschaftsorganisationen jahrlich der Gemeinsamen
Wissenschaftskonferenz (GWK) nach von Bund und Landern definierten Parametern den Fortschritt transparent
darlegen. Die GWK wiirdigt die Fortschritte in einem jdhrlichen Monitoring-Bericht, der sich u.a. auf die Berichte der
Wissenschaftsorganisationen sowie weitere Informationsquellen wie den hier vorgelegten Bibliometrie-Bericht stitzt.
Die regelmafRige Erhebung eines Sets an bibliometrischen Indikatoren dokumentiert die Fortentwicklung der
wissenschaftlichen Tatigkeit in Deutschland, beschreibt und analysiert die Entwicklung der Publikationstatigkeit in den
Hochschulen und Forschungsorganisationen und ermoglicht einen Vergleich mit anderen Landern. Der Bibliometrie-
Bericht bietet auch Vergleiche mit dem Hochschulbereich und dem Ausland sowie nach transparenten Methoden
erhobene Indikatoren im ldngeren zeitlichen Vergleich. Er ist andererseits limitiert auf das, was mit bibliometrischen
Methoden erhoben werden kann wie z.B. Aussagen zur Dynamik der Entwicklung des Wissenschaftssystems sowie
zur Vernetzung. Erist nicht in der Lage, zu allen Pakt-Zielen Aussagen zu treffen; z.B. sind hier keine Aussagen mdglich
zur Wirkung von Wissenschaft auf die Gesellschaft oder zu chancengerechten und familienfreundlichen Strukturen
und Prozessen.

1.2 Ubersicht der Indikatoren

In diesem Bericht wird nur mit der whole-count Zéhlweise (Vollzahlung) gearbeitet, weil die Datengrundlage nur fir
deutsche Einrichtungen bereinigt ist, fir eine fraktionierte Zédhlweise ware aber eine Bereinigung aller beteiligten
Einrichtungen notwendig. Dies gilt auch fir eine fraktionierte Zahlweise, die nur auf Deutschland beschrankt ware.
Bei der Vollzdhlung wird die Publikation stets jeder beteiligten Einrichtung gut geschrieben, wahrend diese bei der
Fraktionierung anteilig angerechnet wird. Aufgrund der fehlenden Bereinigung der internationalen Einrichtungen
kann eine valide fraktionierte Zahlweise nicht gewahrleistet werden. Wie im ersten Indikatorenbericht von PFI IlI
(Mittermaier et al., 2016) gezeigt werden konnte, unterscheiden sich zwar die Zahlenangaben von Output und dessen
Anteilen, dies hat jedoch kaum Einfluss auf Ergebnisse der groRenunabhdngigen normalisierten Indikatoren.



Quantitative Indikatoren
Die quantitativen Indikatoren bilden grundlegende GroRen, die in den Datenbanken abgebildet werden und den
untersuchten Einheiten (Land, Organisationstyp etc.) zugeordnet werden kénnen:

= Anzahl der Publikationen (als absolute Zahl oder Publikationsanteil)
= Anzahl der Zitationen, die Publikationen durch andere Arbeiten erhalten (als absolute Zahl oder
Zitationsanteil)

Normierte quantitative Indikatoren
Um die Anzahl oder Anteil der Publikationen ins Verhéltnis zu setzen, werden diese anhand eines Benchmarks

normiert und in Relation gesetzt (z.B. mit der welt- oder landesweiten Publikationszahl). Hierbei kénnen folgende
Indikatoren erstellt werden:

= Publikationsprofile anhand eines Referenzstandards (Anzahl der welt- oder landesweiten Publikationen)
= Anzahl der Publikationen pro Vollzeitdquivalente (VZA) einer Organisationseinheit

Zitatbasierte normierte Indikatoren
Die oben genannten Indikatoren beschreiben einen Ist-Zustand, ermoglichen aber noch keine Einordnung der

Ergebnisse. Zu diesem Zweck werden Erwartungswerte berechnet, zum Teil zeitschriften- oder fachspezifisch, die als
Benchmark fungieren. Mit diesem Benchmark koénnen die Ergebnisse der untersuchten Einheit (Land,
Organisationstyp etc.) sowohl absolut als auch relativ verglichen werden, um den Zitationserfolg zu bestimmen, der
sich als Ergebnis aus der Zitationserwartung (welche Wahrnehmung erwartet man auf Basis ausgewahlter Journals
oder Disziplinen) und dem tatsachlich gemessenen Zitationsimpact ergibt:

=  beobachtete Zitationen im Verhaltnis zu fachspezifisch erwarteten Zitationen

= beobachtete Zitationen im Verhaltnis zur Erwartung auf der Basis der Zeitschriften

=  Fachlich normierte Zitationsimpactklassen nach der Methode der Characteristic Scores and Scales (CSS).
Diese Klassen sind in die unterste (schwach zitiert), mittlere (redlich zitiert), obere (auRergewo6hnlich
zitiert) und hochste (herausragend zitiert) Zitationsimpactklasse unterteilt. Nahere Informationen zur
Berechnung der Impactklassen enthalt Kapitel 3.2 im Methodenteil.

Nationale und internationale Kooperationen
Ko-Publikationen mit nationalen und internationalen Kooperationspartnern werden mittels Indikatoren untersucht,

die analog zu den obigen Indikatoren gebildet werden:

= Anzahl der Publikationen mit nationaler oder internationaler Beteiligung (als absolute Zahl oder
Publikationsanteil)

=  Anzahl der Zitationen, die Publikationen mit nationaler oder internationaler Beteiligung erhalten (als
absolute Zahl oder Zitationsanteil)

= Zitationsimpactklassen nach der Methode der Characteristic Scores and Scales (CSS), denen der
Zitationsimpact nationalen oder internationalen Kooperationen zugeordnet werden kann

Patente
Fir ausgewdhlte Organisationstypen (Hochschulen, Offentliche AuReruniversitidre Forschungseinrichtungen und
Wirtschaft) wurde eine Auswertung von Patenten in Kapitel 2.2.6 durchgefiihrt. Diese Analyse beinhaltet:

= Anteil an Patenten

= Anteil der Ko-Patente mit der Wirtschaft und der internationalen Ko-Patente mit der Wirtschaft
= Anteil an Patenten mit mindestens einer Zitierung von einer wissenschaftlichen Publikation

= Mittelwert der Anzahl an Zitierungen von wissenschaftlicher Literatur in Patenten
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1.3 Datenbasis, Untersuchungszeitraum und Aggregationsebenen

Alle bibliometrischen Daten basieren auf bibliographischen Daten der Datenbank Web of Science (WoS). Alle
Indikatoren werden fir die WoS-Dokumententypen Article, Note, Letter, Review und Proceedings ermittelt.? Die
Adresszuordnung zu den untersuchten Organisationstypen im Rahmen des PFI erfolgt mithilfe der Datenbank des
Kompetenzzentrums Bibliometrie. Ndhere Informationen zur Datenbasis enthalt das Kapitel Methodik (ab S. 70).

Um einen Uberblick tUber die letzten drei Paktphasen des PFl aus bibliometrischer Sicht zu erméglichen, wurden die
Untersuchungszeitraume den Paktphasen (von jeweils fiinf Jahren) weitestgehend angepasst. Zu Vergleichszwecken
wurden auch die funf Jahre vor PFI | bibliometrisch untersucht. Insgesamt ergeben sich folgende untersuchte
Zeitraume:

= 2001-2005 (vor der ersten Paktphase)

*  2006-2010 (PFI )

= 2011-2015 (PFI )

= 2016-2019 (PFI NI

= 2001-2019 (gesamter Untersuchungszeitraum)

Aufgrund des Zeitpunkts der Datenerhebung und Auswertung (2020) kann die letzte Paktphase (PFI IllI) nicht
vollstandig analysiert werden. Auf eine Abbildung von absoluten Zahlen wird daher bei Vergleichen zwischen den
(Vor)Paktphasen nach Moglichkeit génzlich verzichtet. Um die Vergleichsmaoglichkeiten zu den anderen untersuchten
Phasen zu gewdhrleisten, werden primar prozentuale Anteile in den entsprechenden Zeitraumen abgebildet.

Bibliometrische Indikatoren werden auf zwei Aggregationsebenen (Ldnder- und Organisationsebene) abgebildet. Auf
Ldnderebene wird die globale Publikationsentwicklung im untersuchten Zeitraum erortert, die Publikationen
Deutschlands stehen dabei stets im Fokus und werden in den Kontext der weltweiten Entwicklung gesetzt. Auf
Organisationsebene werden die Indikatoren fir die Wissenschaftsorganisationen im PFl und weitere
Vergleichsgruppen aus Deutschland (Hochschulen und Wirtschaft) abgebildet. Dies ermoglicht einen objektiven und
breit gefdcherten Eindruck von der wissenschaftlichen Wahrnehmung Deutschlands und seiner
Wissenschaftsorganisationen.

2 Obwohl diese Datenbank die wissenschaftliche Literatur aller Fachgebiete weitgehend abdeckt, gibt es doch einige
Einschrankungen, die zu Verzerrungen flihren konnen. Auch andere multidisziplindre bibliographische Datenbanken weisen
Defizite hinsichtlich der Literaturindexierung und -abdeckung auf, daher treten Verzerrungen bei praktisch allen verfligbaren
Datenbanken auf. Dies hat im Allgemeinen strukturell begriindete Ursachen, die sich aus der spezifischen Historik und die
Integration eigener Quellen in die Datenbanken ergeben (s.a. S. 70 im methodischen Teil).
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2. Ergebnisse

In diesem Kapitel werden die Ergebnisse der bibliometrischen Analysen dargestellt. Der Erhebungszeitraum dieses
Berichts umfasst insgesamt die Jahre 2001 — 2019. Dieser Zeitraum wird teilweise in vier Einzelzeitraume aufgeteilt.
Diese entsprechen, wie in der Einleitung beschrieben, den bisherigen drei Paktphasen des PFl und den fiinf Jahren vor
der ersten Paktphase. Damit ist es moglich, neben einem Gesamttrend auch die Entwicklung in Zeitabschnitten zu
betrachten.

2.1 Ergebnisse auf Landerebene
Die Auswertungen in diesem Report erfolgen auf zwei Ebenen: zunédchst auf Landerebene und anschlieRend auf Ebene
der Wissenschaftsorganisationen im Pakt fiir Forschung und Innovation (Kapitel 2.2).

Die Auswertung startet mit Ergebnissen auf Lénderebene und gibt hierbei einen Uberblick Gber die aktuellen Trends
im generellen wissenschaftlichen Publikationsverhalten.

2.1.1 Trendanalyse, Publikationen und Zitationen
Flr eine bessere Vergleichbarkeit werden Deutschland, sechs Lander und die EU-28 in zwei Gruppen aufgeteilt, und
zwar nach GréRe und geopolitisch/6konomischen Gesichtspunkten:?

(i) GrofRe Lander (Tetrade): USA, EU, JPN, CHN
(ii) GroRere entwickelte Lander in Europa: DEU, GBR, FRA, ITA

Indikatoren zu weiteren Landern werden als zusatzliche Vergleichswerte im Anhang angegeben. Die Wahl der Lander
beinhaltet je eine Gruppe kleinerer und mittelgroRer Léander Europas (AUT, BEL, CHE, ESP, FIN, NLD, SWE) und
entwickelter und aufstrebender Lander auRerhalb der EU (AUS, BRA, CAN, IND, KOR, RUS).

3 Die Schlissel der ISO-Codes der untersuchten Lander sind im Anhang (A1) zu finden
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Die Publikationsanteile am Gesamtaufkommen der Welt im Zeitverlauf sind auf der Grundlage der
Zeitschriftenliteratur aus allen Fachgebieten fir die Periode 2001-2019 dargestellt (siehe Abb. 1 und 2). Deren
Zitationsanteile wurden mit 3-Jahresfenstern ermittelt (bis 2017), fur 2018 ausnahmsweise mit einem 2-
Jahresfenster. Auf 2019 wurde verzichtet, da das Zitationsfenster selbst fiir die Darstellung von Anteilen zu klein ist.

Am deutlichsten zeigen sich die globalen Entwicklungen der Publikationsanteile anhand der grofRen Vier, der
,Tetrade” (siehe Abb. 1): Dem Wachstum Chinas in den letzten Jahren (im Jahr 2019 wieder ein Anstieg um 2
Prozentpunkte) steht das Abfallen der Anteile der ,Triade” (USA, EU, Japan) gegenlber. Insgesamt stiegen Chinas
Anteile an den weltweiten wissenschaftlichen Publikationen von 4 %

(2001) auf 24,5 % (2019). Deutschlands Anteile gehen 2019 nur leicht ANTEILE AM WELTWEITEN
zurtick (minus 0,2 Prozentpunkte), wahrend die absoluten Zahlen leicht PUBLIKATIONSAUFKOMMEN
gesunken sind* (siehe Abb. 2). Insgesamt ist Deutschlands Anteil am 2001 2019
weltweiten Publikationsaufkommen im Zeitraum 2001-2019 von Deutschland: 82% 6,5%
anfangs 8,2 % auf 6,5 % gesunken — dies ist vor allem auf die Steigerung EU-28: 37,7% 319%
der Anteile Chinas zurlickzufihren. Diese Beobachtung kann auch bei USA: 320% 24,2%

anderen publikationsstarken Landern, wie u.a. bei den USA, gemacht China: 40% 24.5%

werden: hier liegen die prozentualen Anteile im Jahr 2019 mit 24,2 %
erstmal unter denen Chinas.

Auch bei den Zitationsanteilen ist eine groRe Steigerung fir China evident: wahrend der Anteil an den weltweiten
Zitationen im Jahr 2001 noch bei 2,5 % lag ist dieser im Jahr 2018 auf 28,9 % gestiegen (Abb. 1). Zu Beginn des
Untersuchungszeitraums lagen die Publikationsanteile Chinas deutlich Gber den Zitationsanteilen, was zu einem
,Masse statt Klasse“-Ruf gefiihrt hat. Dies hat sich in den letzten Jahren klar geandert: seit 2012 liegt der
Zitationsanteil Uber den entsprechenden Publikationsanteilen des Landes und weist somit auch auf
zitationsimpactstarke Publikationen hin. Auch beim Zitationsanteil ndhert sich China den USA in den letzten Jahren
immer mehr an und wird das Land bei gleichbleibendem Trend in den kommenden Jahren Uberholen. Diese
Entwicklung geht auch zu Lasten der Zitationsanteile Deutschlands am weltweiten Zitationsaufkommen (Abb. 2): im
Zeitraum 2001 bis 2018 sank der Anteil von 10,6 % auf 9,1 %. Der Zitationsanteil liegt aber weiterhin Gber dem
Publikationsanteil (2018 bei 6,7 %).

Detaillierte Tabellen zu den Publikations- und Zitationsanteilen auf Lénderebene sind im Anhang (A2) zu finden.

4 Das Jahr 2019 ist zum Zeitpunkt des letzten Updates in der Datenbank des Kompetenzzentrums Bibliometrie (KW 17 2020) nicht
vollstandig in der Datenbank indexiert.
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Zeitraum 2001 - 2019
Globale Entwicklungen der Publikationsanteile (durchgezogene Linie) und Zitationsanteile (gepunktete Linie) anhand
der vier grolSten Akteure: USA (orange), EU-28 (gelb), Japan (griin) und China (blau)
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Abb. 2: Relative Entwicklungen der Publikations- und Zitationsanteile® ausgewahlter Ldndergruppen und Lander im
Zeitraum 2001 - 2019
Globale Entwicklungen der Publikationsanteile (durchgezogene Linie) und Zitationsanteile (gepunktete Linie) anhand
von vier groReren entwickelten Lander in Europa: Deutschland (rot), GroRbritannien (gelb), Frankreich (lila) und Italien
(hellblau)

> Es gilt zu beachten, dass der Auswertung die Vollzdhlung (whole count) zugrunde liegt: fir jedes an einer Publikation beteiligte
Land wird die Publikation entsprechend einfach gezahlt. Daher kann die Summe der Publikations- und Zitationsanteile in den
Graphen 100% Ubersteigen.
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Abb. 3 stellt die absolute und die fraktionierte Anzahl der Publikationen Deutschlands und der EU-28 im zeitlichen
Verlauf dar. Die Entwicklungen der Zahlen beider Einheiten (wenn auch die GréRenordnung sich natirlich
unterscheidet) orientieren sich im Zeitraum 2001-2019 sehr nah aneinander, sowohl absolut als auch fraktioniert. Die
Schere zwischen den absoluten und den fraktionierten Zahlen innerhalb der jeweiligen Einheit gehen im zeitlichen
Verlauf jedoch etwas auseinander. Diese Entwicklung ist auf die verstarkte Kooperation mit internationalen Partnern
zurtickzufihren: je groRer die Anzahl der unterschiedlichen beteiligten Lander ist, desto niedriger ist
dementsprechend auch der Anteil der untersuchten Einheit an den Publikationen.
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Abb. 3: Anzahl der Publikationen 2001-2019 (absolut und fraktioniert, Deutschland und EU-28 Lander)

Unter den Veroffentlichungen verdienen die internationalen Ko-Publikationen besondere Aufmerksamkeit. Es handelt
sich dabei um Publikationen mit Ko-Autoren aus mehr als einem Land. In den Abb. 4 und 5 ist stets ein genereller
Trend zu zunehmender internationaler Ko-Autorschaft bei allen abgebildeten Landern zu erkennen. Lediglich Chinas
Anteile der internationalen Ko-Publikationen an allen eigenen Publikationen scheinen im untersuchten Zeitraum zu
stagnieren — hier bewegen sich die Anteile zwischen 21-27 %, wahrend Deutschland im Jahr 2019 einen Anteil der
internationalen Ko-Publikationen von 60 % unter den eigenen Veroffentlichungen aufweist und diesen damit seit 2001
um gut 20 Prozentpunkte gesteigert hat.
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Wiederum auffallend ist der Unterschied zwischen den Publikations-
und Zitationsanteilen zugunsten der Zitationen. Internationale
Mitautorschaft ist auch in detaillierter Betrachtung der
Zitationsimpactklassen auf Ebene der Wissenschaftsorganisationen mit
hoherem Zitationsimpact verbunden (siehe Kapitel 2.2.). Daher ist der
Anteil  der  Zitationen auf internationale  Ko-Publikationen
erwartungsgemall hoher als der Anteil der Ko-Publikationen selbst und
steigt bei fast allen untersuchten Landern von 2001 bis 2018 nochmals
an. Nur bei China ist der Verlauf merklich anders: Chinas Anteile haben
zu Beginn mit 40 % den hochsten Wert und liegen deutlich Uber dem
der anderen Lander der Tetrade. Der Anteil entwickelt sich danach

ANTEILE INTERNATIONALER
KO-PUBLIKATIONEN

Deutschland:
EU-28:

USA:

China:

2001
39 %
22%
23%
25%

2019
60 %
38 %
42 %
27 %

zunachst rucklaufig. Nach einem leichten Wiederanstieg bis 2010 auf 36 % verandern sich die Anteile des Landes bis
2018 nur unwesentlich. Eine Erklarung hierfir ist, dass in den ersten Jahren chinesische Publikationen vor allem dann
zitiert wurden, wenn es sich um internationale Ko-Publikationen gehandelt hat. In spdteren Jahren stieg die
Zitationsrate der rein chinesischen Arbeiten an, weshalb der Beitrag der internationalen Ko-Publikationen am

gesamten Zitationsaufkommen abnahm.
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2.1.2 Entwicklung der Anteile internationaler Ko-Publikationen und deren Zitationsimpact

Die Entwicklung der Anteile internationaler Ko-Publikationen und deren Anteile an allen Zitationen deutscher
Einrichtungen werden in Tab. 1 wiedergegeben. Es gilt zu beachten, dass es aufgrund der angewandten Vollzdhlung
(whole count) Uberschneidungen bei den dargestellten Anteilen gibt und diese daher in der Summe tiber 100% liegen
kdnnen. Die abgebildeten Pfeile helfen die Trends zu verdeutlichen: ein griner Pfeil bedeutet, dass der Anteil im
Vergleich zum letzten Zeitraum gestiegen ist, ein orangener Pfeil bedeutet, dass der Anteil gesunken ist. Es wird
deutlich, dass in allen vier untersuchten Zeitrdumen die Anteile mit fast allen internationalen Partnerldndern stets
gesteigert wurden. Russland bildet dabei die einzige Ausnahme mit zwischenzeitlich sinkenden Anteilen, zeigt im
letzten untersuchten Zeitraum aber wieder einen Aufwartstrend. Die meisten deutschen Publikationen werden im PFI
111 (2016-2018) gemeinsam mit den USA (17,6 %), GroRbritannien (11,8 %) und Frankreich (8 %) verdoffentlicht. Auf
diese Kooperationslander fallen auch die meisten Anteile an den Zitationen Deutschlands.

Erganzend hierzu ist im Anhang (A3) die Zuordnung der internationalen Ko-Publikationen Deutschlands zu
Zitationsimpactklassen im zeitlichen Verlauf dargestellt.

2001- 2006- 2011- 2016- 2001- 2006- 2011- 2016-
2005 2010 2015 2018 2005 2010 2015 2018
Anzahl der Ko-Publikationen Anzahl der durch Ko-Publikationen
mit internationaler Beteiligung mit internationaler Beteiligung erhaltenen
Zitationen
G:sil;t 372.188 | 428.592 | 519.184 | 364.652]|2.159.849 | 3.095.136 | 4.368.341 | 2.843.034
Anteil der beteiligten Lander Anteil der beteiligten Lander

AUS 1,3% | f1,8% |12,9% |14,0% 26% |(141% |174% |[110,8%
AUT 2,1% |[112,8% |(13,7% | 114,4% 3,2% 1 4,3% 1 6,4% 1 7,8%
BEL 1,4% |[f1,8% |[f2,6% |143,2% 2,9% [(141% |f460% |1 78%
BRA 0,7% |110,9% |f11,5% |12,1% 1,1% 1 1,6% 1 3,3% 1 5,4%
CAN 1,8% | f2,5% |13,2% |13,9% 4,2% 1 61% 1 8,7% 1 10,9%
CHE 3,4% | 114,7% |115,8% |16,9% 6,3% |[184% |111,2% |1 13,4%
CHN 1,5% | 12,3% [13,9% |15,8% 2,2% 1 3,6% 1 7,3% 1 10,9%
ESP 2,0% |[13,1% |[114,5% | 15,5% 4,3% 1 6,6% 110,6% |1 13,2%
FIN 08% |f1,1% |11,4% |11,8% 1,7% |f25% |[139% |1 48%
FRA 47% | f5,7% | 106,9% | 1:8,0% 9,4% | f111,6% |1149% |1 17,4%
GBR 57% |7,5% | 19,5% |111,8% 11,6% | f415,2% |1419,8% |1 23,7%
IND 09% | f1,1% |11,4% |11,7% 13% | f+1,7% | 130% |1 41%
ITA 3,3% | f14,4% |15,7% | 16,9% 6,9% |[193% |112,8% |1 15,3%
JPN 2,1% |[122% [ 12,5% | 13,1% 41% |[144% |[1459% |1 81%
KOR 04% |110,7% |11,1% |11,5% 0,9% 1T 1,7% 1 3,2% 1T 4,6%
NLD 2,9% |f14,0% | 153% | 16,4% 5,9% 1 8,0% 11,7% |1 14,4%
RUS 3,4% |82,8% |82,7% |13,2% 43% |8$37% |149% |1 62%
SWE 1,7% |[12,2% |[142,9% |13,8% 34% [1450% |1467% |1 88%
USA 12,4% | f13,6% |f15,5% | f17,6% 247% | 1126,1% |130,3% |133,7%

Tab. 1: Entwicklung der Anteile der internationalen Ko-Publikationen und deren Anteile an allen Zitationen fir

Deutschland Gesamt (2001-2018)
Gruner Pfeil: der Anteil ist im Vergleich zum letzten Zeitraum gestiegen
Orangener Pfeil: der Anteil ist im Vergleich zum letzten Zeitraum gesunken
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2.1.3 Relative Sichtbarkeit und relativer Zitationsimpact

Eine einfache graphische Darstellungsmoglichkeit zum Vergleich zwischen erwartetem und tatsichlichem
Zitationsimpact ist das sogenannte relationale Diagramm. Hierin wird das Verhéltnis von je zwei Komponenten
dargestellt: zum einen die relative Zitationserwartung, die aufzeigt, welcher Zitationsimpact anhand der Journals, in
denen veroffentlicht wurde, zu erwarten ware — oder anders gesagt, welche relative Sichtbarkeit vorliegt. Und zum
anderen der relative Zitationsimpact, mit dem der tatsachlich beobachtete Zitationsimpact dargestellt wird. Durch die
drei neutralen Werte von jeweils 1,0, die den Durchschnitt und somit den Weltstandard reprasentieren, ergeben sich
sechs Sektoren, wobei der Sektor, der fir alle Werte >1,0 steht, die glnstigste und jener mit allen Werten <1,0 die
unvorteilhafteste Situation wiedergibt (s. methodischer Teil). Abb. 6 zeigt das relationale Diagramm fur die vier
untersuchten Zeitrdume mit den Publikationsjahren 2001-2018. Um die Ubersichtlichkeit zu gewahrleisten, finden
sich in diesem Diagramm Deutschland (mit doppeltem Rahmen dargestellt) sowie ausgewahlte Vergleichslander und
EU-28 wieder. Deutschland weist in allen vier untersuchten Zeitraumen stets bessere Werte (im Schnitt 1,16 beim
erwarteten und 1,31 beim beobachteten Zitationsimpact) als der Weltstandard (1,0) und die EU-28 (im Schnitt 1,07
beim erwarteten und 1,11 beim beobachteten Zitationsimpact) auf. Das Erstarken Chinas im Zeitverlauf ist evident:
sowohl der relative Zitationsimpact (von 0,73 im Zeitraum 2001-2005 auf 1,11 in 2016-2018) als auch die relative
Sichtbarkeit (von 0,74 im Zeitraum 2001-2005 auf 1,0 in 2016-2018) wurde deutlich gesteigert — im letzten
untersuchten Zeitraum 2016-2018 liegt das Niveau des relativen Zitationsimpacts (1,11) fast auf Augenhéhe mit der
EU-28(1,13).

1,5

1,4

1,3

1,2

1,1

jeweiligen Facherstandards (MOCR/FECR)

Beobachteter relativer Zitationsimpact bezogen auf die

0,7 0,8 0,9 1,0 1,1 1,2 1,3 1,4 1,5
Erwarteter relativer Zitationsimpact bezogen auf die jeweiligen
Facherstandards (MECR/FECR)

Deutschland (rot), GroRbritannien (gelb), Frankreich (lila), China (blau), EU-28 (orange)
Zeitrdume: 2001-2005, 2006-2010, 2011-2015, 2016-2018

Abb. 6: Beobachteter relativer und erwarteter relativer Zitationsimpact von ausgesuchten Landern im Vergleich
(2001-2018)
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2.1.4 Zitationsimpactklassen auf Landerebene
Abb. 7 visualisiert den Zitationserfolg ausgewahlter Lander in Form von vier Klassen. Die Definition und Herleitung
dieser Klassen ist im Methodenkapitel beschrieben (Kapitel 3.2) und erfolgt nach folgendem Schema:

e die unterste Impactklasse (CSS1) steht fir schwach zitierte Veroffentlichungen

e die mittlere Impactklasse (CSS2) steht fur redlich zitierte Veroffentlichungen

e die obere Impactklasse (CSS3) steht fur auRergewohnlich zitierte Veroffentlichungen
e die hochste Impactklasse (CSS4) steht fir herausragend zitierte Veroffentlichungen

Die obere und die héchste Impactklasse stellen im gesamten untersuchten Zeitraum zusammen die weltweit etwa 8
bis 9 % der meistzitierten Publikationen dar; zusammen werden sie nachfolgend als ,,hochzitiert” bezeichnet. Mit 12
bis 13 % Verdoffentlichungen in der oberen und héchsten Klasse liegt Deutschland in allen untersuchten Zeitrdumen
Uber dem weltweiten sowie dem EU-Schnitt (ca. 10 %) und befindet sich auf Augenhohe mit den USA (mit ca. 12 bis
14 %). Eine detaillierte Darstellung der Entwicklung der Zitationsklassen weiterer Lander ist tabellarisch im Anhang
(A4) zu finden.
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2016-2018

Prozentuale Einteilung der Publikationen ausgewahlter Lander in

CSS-Impactklassen

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Deutschland

Schweiz

Deutschland

Schweiz

Deutschland

Schweiz

Deutschland

Schweiz

m Unterste Impactklasse

® Obere Impactklasse

= Mittlere Impactklasse

®m Hochste Impactklasse

2001-2005
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2011-2015
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Detaillierte Darstellung der beiden hachsten
CSS-Impactklassen

Deutschland
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EU-28
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Deutschland

Schweiz 10,4%
China 7,1%
Japan
USA 8,2%

EU-28
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B Obere Impactklasse B Hochste Impactklasse

Abb. 7: Verteilung der Zitationsimpactklassen fiir ausgewahlte Lander (2001-2018)
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2.1.5 Publikationen, Zitationen und Impact von Fachgruppen
Folgende 15 Fachgruppen werden im weiteren Verlauf untersucht:

1. AGRO Agrar- und Umweltwissenschaften

2. BIOL Biologie (Organismen- und Supraorganismenebene)

3. BIOW Biowissenschaften (allgemeine, zelluldre und subzellulédre Biologie; Genetik)
4. BIOM Biomedizinisch Forschung

5. MEDI Klinische und experimentelle Medizin | (allgemeine und interne Heilkunde)
6. MEDN Klinische und experimentelle Medizin Il (nicht-interne Facher)

7. NEUR Neuro- und Verhaltenswissenschaften

8. CHEM Chemie

9. PHYS Physik

10. GEOR Geo- und Raumfahrtwissenschaft

11. INGN Ingenieurwissenschaften

12. MATH Mathematik

13. SGKB Sozialwissenschaften | (Gesellschaft, Kommunikation und Bildung)

14. SWPR Sozialwissenschaften Il (Wirtschafts-, Politik- und Rechtswissenschaften)
15. HUMW Geisteswissenschaften

N&here Informationen zu den Fachgruppen sind in Kapitel 3.1.2 in der Methodik zu finden.

Die folgenden Tab. 2 und 3 zeigen die Anteile der Fachgruppen an allen Publikationen und Zitationen in Deutschland
im zeitlichen Verlauf, sowie die Entwicklung der internationalen Ko-Publikationen und deren Zitationsimpact. Die
Pfeile zeigen stets die Veranderung im Vergleich zum vorherigen Zeitraum auf. Auch hier gilt zu beachten, dass diesen
Tabellen die Vollzahlung (whole count) zugrunde liegt: eine Publikation kann mehreren Kategorien zugeordnet sein,
sie wird dann mehrfach gezahlt.

Auffallig sind die zunehmenden Publikationsanteile aus den Sozial- (SGKB mit 1,4 % und SWPR mit 2,2 % Zuwachs
zwischen den Zeitrdumen 2001-2005 und 2016-2018) und Geisteswissenschaften (HUMW mit 0,6 % Anstieg), wenn
auch die Anteile weiterhin gering bleiben. Auch die Agrar- und Umweltwissenschaften, Neurowissenschaften sowie
Geo- und Raumfahrtwissenschaften verzeichnen stets einen Zuwachs. Die Publikationsanteile der Physik sind dagegen
im Vergleich zwischen dem ersten und letzten Zeitraum um 5 Prozentpunkte gesunken.

Auch bei den Zitationsanteilen Deutschlands sank der Wert im Fachbereich Physik um gut 4 Prozentpunkte. Die Sozial-
und Geisteswissenschaften legen durchgehend etwas zu, bleiben aber stets unter 2 %. Der Zitationsanteil der
Biowissenschaften ist dagegen um fast 7 Prozentpunkte gesunken.

Die Entwicklung der Zitationsimpactklassen auf Fachgruppenebene wird im Anhang (A5) aufgezeigt.
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2001- 2006- 2011- 2016- 2001- 2006- 2011- 2016-
2005 2010 2015 2018 2005 2010 2015 2018
Anzahl der Publikationen Anzahl der Zitationen
Ggsgli]t 372188 | 428.592 519.184 364.652 |]2.159.849 | 3.095.136 | 4.368.341 | 2.843.034
Anteile der Fachgebiete Anteile der Fachgebiete

AGRO 4,0% |1 49% 1 5.3% 1 6.2% 23% | 1 3,0% 1T 41% 1 5.4%
BIOL 85% | f489% |&386% |¥84% 82% |f#86% |¥82% | 74%
BIOW 106% |=106% | $93% (& 86% 176% | $156% | $124% T 108%
BIOM 64% |=64% |¥61% |¥55% 67% | ¥63% |¥57% | 51%
MEDI 11,9% =11,9% | $11,05 | $108% 165% | $162% | $152% | 158%
MEDN 176% |f4182% |$17,1% | $16,3% 128% |f140% |$130% |[$128%
NEUR 54% 4 60% |1463% 1 64% 586 f62% |[¥s59% |8 s55%
CHEM 193% |$176% |[$173% |[f17,4% 159% |1+ 17,0% | 185% |1 18,9%
PHYS 195% | $177% [ $1e0n | T145% 193% | $182% [ L169% | T152%
GEOR 66% |1 7,3% 1 83% 1 85% 85% | 9,2% 1 103% |1 10,4%
INGN 87% | & 83% 1 87% 1 91% 4,0% | 42% 1 5.8% 1T 7.2%
MATH 36% | f38% |M395% |&38% 12% | 13% | $13% | 1,4%
SGKB 1,1% |1 1,6% 1@ 21% @ 2,5% 03% |1 0,6% 1 08% T 11%
SWPR 1,2% | 2,1% 11 3,1% 1 3.4% 03% |1 0,7% 1T 1.2% 1T 1.6%
HUMW 1,6% |2 1,6% 1@ 1,9% @ 2,2% 01% | fr 0,2% = 0,2% 1 03%

Tab. 2: Entwicklung der Anteile der Fachgebiete® an allen Publikationen und Zitationen in Deutschland (2001-2018)
Grlner Pfeil: der Anteil ist im Vergleich zum letzten Zeitraum gestiegen
Oranger Pfeil: der Anteil ist im Vergleich zum letzten Zeitraum gesunken

2001- 2006- 2011- 2016- 2001- 2006- 2011- 2016-
2005 2010 2015 2018 2005 2010 2015 2018
Anteil der Publikationen mit internationalen Anteil der Zitationen, die Publikationen mit
Partnern an allen Publikationen des Fachgebiets internationalen Partnern erhalten, an allen
Zitationen des jeweiligen Fachgebiets

Ggsil;t 41,9% |447,0% |§526% | f586% s58% | f606% |f669% |f731%
AGRO 40,5% | f4451% | f4524% |1 60,3% 51,4% |4 56,8% |f4645% |f721%
BIOL 44,9% | f522% |14585% |1 658% 52,3% |4 596% |f4647% |19 728%
BIOW 482% | f452,7% |(f4571% |1 63,4% 549% | f604% | f4651% | f72,4%
BIOM 38,6% | fr444% |1509% |1 59,0% 49,4% | 542% |[f+625% |1 69,6%
MEDI 347% | f4422% | 11499% | f457.2% 547% |1 63,4% | f+726% |1 79,9%
MEDN 26,0% |[1433,8% |[141,3% | f48,0% 42,6% | f4520% |f461,1% |1681%
NEUR 37,9% | 14433% |1150,0% |1 53,8% 51,1% | f553% | f461,4% | 1 66,0%
CHEM 41,1% |f4453% |[f4492% |1 556% 43,8% |1+ 470% |[f4525% |160,7%
PHYS 56,5% |11584% | 14608% |1 662% 633% |f4633% |14695% |1 757%
GEOR 67,0% |[f712% |[14757% | f80,3% 80,4% | 829% |1856% |1 888%
INGN 39,9% | fr434% |11486% |1 53,8% 491% |1 536% |[14584% |164,9%
MATH 46,3% | f£504% | f4536% |1572% 53,4% |4 572% |f461,8% | 644%
SGKB 22,6% | 14305% |1137.0% |1 42,3% 42,0% |1 493% |[14520% |1563%
SWPR 31,4% |[141,1% | 1448,0% | f54,1% 52,2% |4 575% |1459,9% |1 64,4%
HUMW 75% |[14142% | f4213% |1 256% 296% | f415% |fr446% | f51,1%

Tab. 3: Entwicklung der Anteile der Publikationen mit internationalen Partnern und Anteile der Zitationen, die
Publikationen mit internationalen Partnern erhalten, auf Ebene der Fachgebiete*in Deutschland (2001-2018)
Gruner Pfeil: der Anteil ist im Vergleich zum letzten Zeitraum gestiegen

6 AGRO (Agrar- und Umweltwissenschaften), BIOL (Biologie (Organismen- und Supraorganismenebene)), BIOW (Biowissenschaften
(allgemeine, zellulare und subzellulére Biologie; Genetik)), BIOM (Biomedizinisch Forschung), MEDI (Klinische und experimentelle
Medizin | (allgemeine und interne Heilkunde)), MEDN (Klinische und experimentelle Medizin Il (nicht-interne Facher)), NEUR
(Neuro- und Verhaltenswissenschaften), CHEM (Chemie), PHYS (Physik), GEOR (Geo- und Raumfahrtwissenschaft), INGN
(Ingenieurwissenschaften), MATH (Mathematik), SGKB (Sozialwissenschaften | (Gesellschaft, Kommunikation und Bildung)), SWPR
(Sozialwissenschaften Il (Wirtschafts-, Politik- und Rechtswissenschaften)), HUMW (Geisteswissenschaften)

23



2.1.6 Publikationsprofile nach Fachgebieten

Grundlage der Bestimmung der nationalen Publikationsprofile ist der Aktivitats-Index (Al —s. Kapitel 3 zur Methodik).
Der dem Weltstandard entsprechende neutrale Wert ist 1,0. Al gibt ein internationales Gleichgewicht wieder: das
Publikationsprofil jedes untersuchten Landes sowie jeder untersuchten Organisation wird mit dem globalen Profil
abgeglichen. Wenn beispielsweise ein Fachgebiet X global einen Anteil von 10% hat, so bildet dieser Anteil den
Referenzwert von 1,0. Betragt der Anteil desselben Fachgebiets an allen Publikationen eines abgebildeten Landes
mehr oder weniger als 10%, so wird dies im Diagramm entsprechend Uber oder unter dem Referenzwert von 1,0
abgebildet. Auf diesem Weg werden die spezifischen Abweichungen in den Fachern deutlich, in denen das Land oder
die Organisation hohere oder niedrigere Aktivitdten haben als der globale Durchschnitt. Im Mal der Aktivitat findet
sich keine Bewertung: Eine geringe Aktivitat ist nicht negativ anzusehen, denn trotz des geringeren ,quantitativen
Beitrags” kann der Impact dennoch betrdchtlich sein. Die Aktivitat beschreibt eine Schwerpunktsetzung; sie stellt
keine Bewertung der Publikationsaktivitdten dar. Ein gutes Beispiel sind hierfir die USA im Fachbereich Chemie: dieser
liegt im Aktivitats-Index (S. 28, Abb. 11) durchgehend bei ca. 0,6. Der Zitationsimpact der USA in der Chemie liegt
dagegen bei 1,4 (Vgl. Abb. 6 zum relativen Zitationsimpact in Kapitel 2.1.3).

Abb. 8 illustriert die Entwicklung der weltweiten Publikationen nach den zuvor aufgelisteten Fachgebieten. Es gilt zu
beachten, dass der letzte untersuchte Zeitraum lediglich vier Jahre umfasst (2016-2019), wahrend die vorherigen
Zeitraume jeweils finf Jahre abdecken. Daher ist je Zeitabschnitt die durchschnittliche Anzahl der Publikationen pro
Jahr abgebildet. Keines der Fachgebiete weist einen Rickgang im zeitlichen Verlauf auf. Einige Fachgebiete, wie die
Agrar- und Umweltwissenschaften, Chemie oder Ingenieurwissenschaften, weisen dafiir eine Uberproportionale
Steigerung der Publikationen im letzten Zeitraum auf.
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Abb. 8: Jahrliche durchschnittliche Anzahl der Publikationen weltweit je Fachgebiet” in den vier Zeitrdumen (2001-
2019)

7 AGRO (Agrar- und Umweltwissenschaften), BIOL (Biologie (Organismen- und Supraorganismenebene)), BIOW (Biowissenschaften
(allgemeine, zellulare und subzelluldre Biologie; Genetik)), BIOM (Biomedizinisch Forschung), MEDI (Klinische und experimentelle
Medizin | (allgemeine und interne Heilkunde)), MEDN (Klinische und experimentelle Medizin Il (nicht-interne Facher)), NEUR
(Neuro- und Verhaltenswissenschaften), CHEM (Chemie), PHYS (Physik), GEOR (Geo- und Raumfahrtwissenschaft), INGN
(Ingenieurwissenschaften), MATH (Mathematik), SGKB (Sozialwissenschaften | (Gesellschaft, Kommunikation und Bildung)), SWPR
(Sozialwissenschaften Il (Wirtschafts-, Politik- und Rechtswissenschaften)), HUMW (Geisteswissenschaften)
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Die Abbildungen 9-14 zeigen die Publikationsprofile Deutschlands, der USA und EU-28 und deren Entwicklungen in
den vier untersuchten Zeitrdumen. Wie in der Abbildung mit den weltweiten Publikationszahlen, fallen auch bei
diesen Profilen die Entwicklungen der Agrar- und Umweltwissenschaften, der Chemie und der
Ingenieurwissenschaften besonders auf: die absoluten Publikationszahlen steigen deutlich an (Abb. 8).

Far Deutschland (Abb. 9) ist die stetige Intensivierung der Aktivitat in den Sozial- und Geisteswissenschaften auffallig:
vergleicht man die Werte des ersten (2001-2005) und letzten Zeitraums (2016-2019), stieg der Wert der SGKB von
0,36 auf 0,67, der SWPR von 0,44 auf 1,06 und der HUMW von 0,42 auf 0,72 an. Doch auch die Publikationstatigkeiten
in den Bereichen der Agrar- und Umweltwissenschaften (Anstieg um 0,05), Neurowissenschaften (Anstieg um 0,29)
und den Geo- und Raumfahrtwissenschaften (Anstieg um 0,36) nimmt im Vergleich zum Weltstandard immer weiter
zu. In der Chemie (Rickgang von 1,04 auf 0,87), den Ingenieurwissenschaften (Ruckgang von 0,8 auf 0,7) und der
Physik (Rickgang von 1,4 auf 1,21) sind die anteiligen Publikationszahlen im Vergleich zum Weltstandard ricklaufig,
wenn auch die absoluten Zahlen steigen (Abb. 10).

DEU

AGRO
Humw 20 BIOL
SWPR 1,5 BIOW
SGKB BIOM
MATH MEDI
INGN MEDN
GEOR NEUR

PHYS CHEM

2001-2005 ssmm=?(006-2010 em—2011-2015 s 2016-2019 ¢+ Welt

Abb. 9: Publikationsprofil Deutschlands (2001-2019)
Der Weltstandard (gepunktet) ist die Referenz (1,0) fir die einzelnen Disziplinen®

8 AGRO (Agrar- und Umweltwissenschaften), BIOL (Biologie (Organismen- und Supraorganismenebene)), BIOW (Biowissenschaften
(allgemeine, zellulare und subzelluldre Biologie; Genetik)), BIOM (Biomedizinisch Forschung), MEDI (Klinische und experimentelle
Medizin | (allgemeine und interne Heilkunde)), MEDN (Klinische und experimentelle Medizin Il (nicht-interne Facher)), NEUR
(Neuro- und Verhaltenswissenschaften), CHEM (Chemie), PHYS (Physik), GEOR (Geo- und Raumfahrtwissenschaft), INGN
(Ingenieurwissenschaften), MATH (Mathematik), SGKB (Sozialwissenschaften | (Gesellschaft, Kommunikation und Bildung)), SWPR
(Sozialwissenschaften Il (Wirtschafts-, Politik- und Rechtswissenschaften)), HUMW (Geisteswissenschaften)
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Abb. 10: Jahrliche durchschnittliche Anzahl der Publikationen Deutschlands je Fachgebiet in den vier Zeitraumen
(2001-2019)
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Das Profil der USA (Abb. 11) wird von den Sozial- und Geisteswissenschaften, den Neurowissenschaften, den
medizinischen Wissenschaften und den Geo- und Raumfahrtwissenschaften gepragt: diese Facher haben im Vergleich
zum globalen Standard einen hoheren Anteil am Publikationsoutput des Landes. Zwischen den untersuchten
Zeitrdumen bleibt das Profil relativ konstant, mit auffalliger Zunahme der Publikationsanteile im Bereich der
Neurowissenschaften (die relative Publikationsaktivitat steigt von 1,49 im ersten auf 1,66 im letzten untersuchten
Zeitraum) und den medizinischen Wissenschaften (MEDI: Anstieg von 1,14 auf 1,22 und MEDN: Anstieg von 1,17 auf
1,4 zwischen 2001-2005 und 2016-2019) im Vergleich zum Weltstandard. Bei den Agrarwissenschaften ist dagegen
ein stetiger Riickgang im Vergleich zur Referenz Welt erkennbar (Rickgang der relativen Publikationsaktivitat von 0,91
auf 0,73 zwischen dem ersten und letzten untersuchten Zeitraum), wenn auch die absoluten Publikationszahlen
steigen (Abb. 12).

USA

AGRO
HuMmw 20 BIOL
SWPR 1.5 BIOW
SGKB BIOM
MATH MEDI
INGN MEDN
GEOR NEUR

PHYS CHEM

2001-2005 == 2006-2010 e (011-2015 smm===2016-2019 ¢+« Welt

Abb. 11: Publikationsprofil der USA (2001-2019)
Der Weltstandard (gepunktet) ist die Referenz (1,0) fiir die einzelnen Disziplinen®

% AGRO (Agrar- und Umweltwissenschaften), BIOL (Biologie (Organismen- und Supraorganismenebene)), BIOW
(Biowissenschaften (allgemeine, zellulare und subzellulare Biologie; Genetik)), BIOM (Biomedizinisch Forschung), MEDI (Klinische
und experimentelle Medizin | (allgemeine und interne Heilkunde)), MEDN (Klinische und experimentelle Medizin Il (nicht-interne
Facher)), NEUR (Neuro- und Verhaltenswissenschaften), CHEM (Chemie), PHYS (Physik), GEOR (Geo- und Raumfahrtwissenschaft),
INGN (Ingenieurwissenschaften), MATH (Mathematik), SGKB (Sozialwissenschaften | (Gesellschaft, Kommunikation und Bildung)),
SWPR (Sozialwissenschaften Il (Wirtschafts-, Politik- und Rechtswissenschaften)), HUMW (Geisteswissenschaften)
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Abb. 12: Jahrliche durchschnittliche Anzahl der Publikationen der USA je Fachgebiet in den vier Zeitrdumen (2001-

2019)
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Ahnlich wie im deutschen Profil, ist auch im Profil der EU-28 Lander (Abb. 13) eine deutliche Zunahme der relativen
Publikationsaktivitat in den Fachbereichen der Sozial- und Geisteswissenschaften evident, bei denen die Union z.T.
schon seit dem Zeitabschnitt 2011-2015 tber dem Weltstandard (1,0) liegt. Vergleicht man den ersten (2001-2005)
und letzten untersuchten Zeitraum (2016-2019), stiegen die Werte der SGKB von 0,7 auf 1,06, der SWPR von 0,71 auf
1,32 und der HUMW von 0,58 auf 1,16 an. Insgesamt ist das Profil aber ausgeglichen und liegt relativ nah am
Weltdurchschnitt. Auffallige Ausnahmen bilden die Ingenieurwissenschaften (zuletzt 0,86), Physik (0,92) und Chemie
(0,79), die (dhnlich wie Deutschland) im Vergleich zum Referenzstandard abnehmende Anteile zeigen. In den Geo-
und Raumfahrtwissenschaften sowie den Neurowissenschaften liegen die EU-28 dagegen weiter und mit einer
Zunahme der relativen Aktivitat Gber dem Weltstandard. Die Entwicklung der absoluten Publikationszahlen ist in Abb.
14 dargestellt.

EU-28

HUMW L2 BIOL

SWPR BIOW

SGKB BIOM
MATH MEDI
INGN MEDN
GEOR NEUR
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2001-2005 ssmm=2006-2010 smmm=?(011-2015 emmm==2016-2019 ¢ ¢+ Welt

Abb. 13: Publikationsprofil der EU-28 Lander (2001-2019)
Der Weltstandard (gepunktet) ist die Referenz (1,0) fiir die einzelnen Disziplinen®®

10 AGRO (Agrar- und Umweltwissenschaften), BIOL (Biologie (Organismen- und Supraorganismenebene)), BIOW (Biowissenschaften
(allgemeine, zellulare und subzelluldre Biologie; Genetik)), BIOM (Biomedizinisch Forschung), MEDI (Klinische und experimentelle
Medizin | (allgemeine und interne Heilkunde)), MEDN (Klinische und experimentelle Medizin Il (nicht-interne Facher)), NEUR
(Neuro- und Verhaltenswissenschaften), CHEM (Chemie), PHYS (Physik), GEOR (Geo- und Raumfahrtwissenschaft), INGN
(Ingenieurwissenschaften), MATH (Mathematik), SGKB (Sozialwissenschaften | (Gesellschaft, Kommunikation und Bildung)), SWPR
(Sozialwissenschaften Il (Wirtschafts-, Politik- und Rechtswissenschaften)), HUMW (Geisteswissenschaften)
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Abb. 14: Jahrliche durchschnittliche Anzahl der Publikationen der EU-28 Lander je Fachgebiet in den vier Zeitraumen
(2001-2019)
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2.2 Ergebnisse auf Ebene der Wissenschaftsorganisationen

Im folgenden Abschnitt werden die zuvor abgebildeten bibliometrischen Analysen auf Lénderebene fir die
Wissenschaftsorganisationen (HGF, MPG, WGL und FHG)!! und deren Vergleichsgruppen (HS und COM)! in
Deutschland betrachtet.

2.2.1 Trendanalyse, Publikationen und Zitationen

Die Entwicklung der absoluten Publikationszahlen ist in Abb. 15 dargestellt, Abb. 16 zeigt die Trends der Publikations-
und Zitationsanteile der einzelnen Organisationen im Rahmen des deutschen Gesamtaufkommens. Erwartungsgemaf
haben die Universitdten und Fachhochschulen'? durchweg den groRten Anteil an den Publikationen und Zitationen in
Deutschland (stets ca. 80 %). Die Anteile der Zitierungen entsprechen bei der WGL, der FHG und der Wirtschaft (COM)
fast durchgehend denen der Publikationen. Ausnahmen sind die MPG und die HGF, bei denen der Anteil an den
Zitationen deutlich Uber den Publikationsanteilen liegt: Bei der MPG liegt der Zitationsanteil stets 6-8 Prozentpunkte
Uber dem Publikationsanteil. Bei der HGF lag der Zitationsanteil anfangs 3 Prozentpunkte tber dem Publikationsanteil;
die Differenz stieg zum Ende des Betrachtungszeitraums auf 5 Prozentpunkte.

Die Publikationsanteile der Wirtschaft bleiben seit 2001 fast durchgehen konstant bei ca. 4 %. Die HGF weist ein
deutliches Plus von sieben Prozentpunkten auf und erreicht im Jahr 2019 mit 14 % die zweitgrofRten
Publikationsanteile hinter den Hochschulen. Die MPG bleibt seit 2001 relativ konstant bei 8-10 %, die
Publikationsanteile der WGL sind von 4 % auf 6,5 % gestiegen und die FHG weist ein Plus von einem Prozentpunkt auf.
Die absoluten Zahlen zeigen bei allen Organisationstypen ein jahrliches Wachstum der wissenschaftlichen
Veroffentlichungen und liegen damit insgesamt im Trend Deutschlands. Der Knick im Jahr 2019 ist auf den
unvollstandigen Datenbestand zu Beginn des Jahres 2020 zurlckzufiihren und bedeutet keinen Rickgang der
Publikationsaktivitat.

1 HS: Hochschulen (Universitaten und Fachhochschulen), COM: Wirtschaft, MPG: Max-Planck-Gesellschaft, HGF: Helmholtz-
Gemeinschaft, WGL: Wissenschaftsgemeinschaft Gottfried Wilhelm Leibniz, FHG: Fraunhofer-Gesellschaft

2 nachfolgend gemeinsam als ,Hochschulen” bezeichnet
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Abb. 15: Anzahl der Publikationen der deutschen Organisationstypen®? (2001-2019)

13 HS: Hochschulen (Universitdten und Fachhochschulen), COM: Wirtschaft, MPG: Max-Planck-Gesellschaft, HGF: Helmholtz-
Gemeinschaft, WGL: Wissenschaftsgemeinschaft Gottfried Wilhelm Leibniz, FHG: Fraunhofer-Gesellschaft
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Abb. 16: Anteile der Publikationen und Zitationen der deutschen Organisationstypen!* am Gesamtoutput

Deutschlands (2001-2019)

14 HS: Hochschulen (Universitdten und Fachhochschulen), COM: Wirtschaft, MPG: Max-Planck-Gesellschaft, HGF: Helmholtz-

Gemeinschaft, WGL: Wissenschaftsgemeinschaft Gottfried Wilhelm Leibniz, FHG: Fraunhofer-Gesellschaft
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Die normierte Publikationsaktivitit der Organisationstypen wurde mit Einbeziehung der Vollzeitdquivalente (VZA)®
von Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftlern auf Basis der Daten des Statistischen Bundesamtes ermittelt (Abb.
17). Fir den Zeitraum vor 2008 liegen leider keinen vergleichbaren Daten vor.

Bei der Anzahl der Verdffentlichungen in Zeitschriften (Z) pro VZA gibt es deutliche Unterschiede zwischen den
Organisationen, die auch auf deren Forschungs- und Tatigkeitsprofile zurtickzufiihren sind. Die Hochschulen erreichen
im untersuchten Zeitraum 2008-2018 einen mittleren Wert von ca. 0,51 Z/VZA, die HGF liegt bei etwa 0,78 Z/VZA, die
WGL und die MPG liegen mit 1,02 bzw. 1,43 P/VZA noch héher, wahrend die FHG etwa 0,17 Z/VZA erreicht. Letztere
weisen daflir eine hdhere Anzahl von Konferenzbeitrdgen (K) pro VZA auf, die in den Jahren 2016 und 2017 sogar
héher als die Zeitschriftenpublikationen pro VZA sind und seit 2014 (iber den Zahlen der anderen untersuchten
Organisationstypen liegen. Im gesamten untersuchten Zeitraum erreicht die FHG einen mittleren Wert von 0,13
K/VZA, die HGF und die MPG 0,12 K/VZA, wahrend die WGL und die Hochschulen auf 0,08 K/VZA fir die
Konferenzbeitrage kommen.
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Abb. 17: Anzahl der Zeitschriftenpublikationen und Konferenzbeitrage pro VZA der Organisationstypen
(2008-2018, Logarithmische Darstellung)
Zeitschriftenpublikationen (durchgezogene Linie), Konferenzbeitrage (gepunktete Linie)

15 zur Normierung auf Vollzeitdquivalente (VZA) wurden Personalzahlen der Forschungsorganisationen (ber eine
Sonderauswertung des Statistischen Bundesamtes ermittelt, die auf Anfrage flr diesen Bericht erstellt wurde. Die Zahlen enthalten
bei den Hochschulen nur wissenschaftliches und kinstlerisches Personal, bei den Wissenschaftsorganisationen nur
wissenschaftliches Personal
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Der Anteil der internationalen Ko-Publikationen zeigt bei den untersuchten Organisationstypen fast durchgehend
einen aufsteigenden Trend (Abb. 18). Die MPG mit Uber 78 %, die HGF mit gut 68 % und die WGL mit knapp 67 %

haben im letzten untersuchten Jahr 2019 einen sehr hohen Anteil
internationaler Beitrage in Zeitschriften. Erwartungsgemal ist dieser Anteil bei
der Wirtschaft (63 %) und, durch den Schwerpunkt auf nationalen
Kooperationspartner aus der Wirtschaft, auch bei der FHG (46 %), etwas
niedriger. Vergleicht man die Anteile internationaler Kooperation aus dem
ersten (2001) und letzten (2019) untersuchten Jahrgang, so lag der Anstieg bei
den untersuchten Organisationstypen zwischen 15 und 26 Prozentpunkten.
Auffallend ist zudem der hohe Anteil der internationalen Ko-Publikationen an
allen Zitationen der Organisationstypen: die Zitationsanteile sind stets groer
als die entsprechenden Publikationsanteile. Mit Gber 82 % bei der MPG, aber
auch mit gut 77-78 % bei der WGL, HGF und der Wirtschaft, haben

ANTEILE INTERNATIONALER

KO-PUBLIKATIONEN

FHG
HGF
MPG
WGL

2001

29,2 %
52,9 %
57,0 %
46,6 %

2019

46,3 %
67,8 %
78,4 %
66,9 %

Veroffentlichungen mit internationaler Beteiligung einen sehr hohen Anteil an den Zitationen fast aller untersuchten

Organisationstypen. Dies entspricht den Ergebnissen der untersuchten Zitationsklassen in Kapitel 2.2.4, wonach

Veroffentlichungen mit internationaler Beteiligung grundsatzlich einen groReren Zitationsimpact generieren als

Publikationen ohne internationale Partner.

Eine detaillierte Darstellung der Publikations- und Zitationsanteile der einzelnen Kooperationsléander ist fir jeden

untersuchten Organisationstyp im Anhang (A6) zu finden.
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2.2.2 Relative Sichtbarkeit und relativer Zitationsimpact

Analog zur graphischen Darstellung des erwarteten und tatsachlichen Zitationsimpacts auf Landerebene in Kapitel
2.1.3, werden diese im folgenden relationalen Diagramm (Abb. 19) auf Ebene der Wissenschaftsorganisationen und
der Hochschulen abgebildet. Auch hier gilt der Weltstandard als Referenzwert von jeweils 1,0. Alle untersuchten
Organisationstypen weisen im gesamten Zeitraum 2001-2018 sowohl eine hdhere relative Sichtbarkeit als auch einen
hoheren relativen Zitationsimpact als die Referenzeinheit Welt auf. Alle Organisationstypen haben zudem einen stets
hoheren tatsachlichen relativen Zitationsimpact als den erwarteten Zitationsimpact (Rel. Sichtbarkeit) — die Anzahl
der Zitationen war in den untersuchten Zeitrdumen also stets hoher im Vergleich zur erwarteten Zitationszahl in den
Fachern oder Zeitschriften in denen publiziert wurde. Die MPG publiziert dabei durchgehend in Zeitschriften mit dem
hochsten erwarteten Zitationsimpact (2016-2018 mit einem Wert von 1,54) und weist dementsprechend auch den
hochsten relativen Zitationsimpact auf (1,89). In Zeitschriften mit deutlich niedrigerem erwartetem Zitationsimpact
(zuletzt mit einem Wert von 1,07) publiziert dagegen die FHG, deren beobachteter relativer Zitationsimpact ebenfalls
entsprechend niedriger ist (1,11).
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Erwarteter relativer Zitationsimpact bezogen auf die jeweiligen
Facherstandards (MECR/FECR)

Hochschulen (HS, lila), FHG (orange), HGF (griin), MPG (gelb), WGL (blau)
Zeitrdume: 2001-2005, 2006-2010, 2011-2015, 2016-2018

Abb. 19: Beobachteter relativer und erwarteter relativer Zitationsimpact der Organisationstypen'® im Vergleich
(2001-2018)
Gelb: 2001-2005, Griin: 2006-2010, Blau: 2011-2015, Orange: 2016-2018
Ausflhrlichere Definitionen der Begriffe sind in Kapitel 3.2 zu finden.

16 Auf die Darstellung der Wirtschaft (COM) wird hier verzichtet um die bessere Ubersichtlichkeit zu gewéahrleisten.
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2.2.3 Zitationsimpactklassen und Ko-Publikationstypen
Die folgende Abb. 20 zeigt die Zitationsimpactklassen der deutschen Organisationstypen in den vier untersuchten
Paktphasen im Zeitraum 2001-2018 (Deutschland und Welt zuséatzlich als Referenz vertreten). Diese bestatigen die
Ergebnisse aus dem auf der letzten Seite abgebildeten Diagramm aus einem anderen Blickwinkel: die MPG weist stets
den hochsten Anteil an Publikationen in der oberen und héchsten Impactklasse auf, diese weisen gemeinsam einen
Anteil zwischen 18 % und 20,4 % im gesamten Zeitraum auf. Der Anteil der oberen und hdchsten Impactklassen der
FHG sind dagegen am geringsten: dieser liegt in den Phasen der Jahre 2001-2018 zwischen 8,6 % und 11,9 %. Dieser
Unterschied ist auch Ausdruck der unterschiedlichen Missionen der verschiedenen Organisationstypen. Alle
Organisationstypen weisen allerdings einen stets héheren Anteil an Publikationen in den oberen und hochsten
Zitationsimpactklassen als der Weltstandard auf, wo der Anteil der oberen und héchsten Impactklasse 8 % bis 9 %

betragt.

Prozentuale Einteilung der Publikationen der Organisationstypen
in CSS-Impactklassen
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Abb. 20: Verteilung der Zitationsimpactklassen auf Organisationsebene (2001-2018)
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In diesem Abschnitt werden die spezifischen Ko-Publikationstypen der Organisationstypen zusammengefasst. Hierbei
handelt es sich um die folgenden Typen: Zusammenarbeit zwischen Organisationen, internationale Ko-Publikationen
bzw. die Abwesenheit dieser Ko-Publikationstypen. Mithin ergeben sich folgende Kombinationen (die Kombinationen
2b und 3b sind identisch):

1. Publikationen ohne nationale oder internationale Partner
2. Zusammenarbeit zwischen Organisationen...

a. ..ohneinternationale Partner

b. ..mitinternationalen Partnern
3. Zusammenarbeit mit internationalen Partnern...

a. ..ohne nationale Partner

b. ..mit nationalen Partnern

Die folgenden Abbildungen 21 bis 26 analysieren den Zitationsimpact der Wissenschaftsorganisationen im Hinblick
auf die Zusammenarbeit. Hierbei wird ein grundlegendes Muster sichtbar, das auf fast alle Organisationstypen zutrifft:
AuRer bei der MPG erzielen Veroffentlichungen ohne Partner den niedrigsten Impact, gemessen am Anteil der oberen
und der héchsten Impactklasse. Am zweitbesten schneiden Publikationen mit rein nationalen Partnern ab und am
hochsten ist der Impact in internationaler Kooperation. Bei der MPG (siehe Abb. 25) haben Publikationen ohne Partner
einen hoheren Impact (2016-2018 mit 15,2 % in der oberen und héchsten Impactklasse) als Publikationen mit
nationalem Partner (12,9 %), am hochsten ist aber auch hier der Impact bei internationalen Kooperationen (19,3 %).
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Prozentuale Einteilung der Publikationen der Wirtschaft in CSS-Impactklassen
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Abb. 21: Verteilung der Zitationsimpactklassen von Kooperationen flr Publikationen der Wirtschaft (2001-2018)
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Prozentuale Einteilung der Publikationen der Hochschulen in CSS-Impactklassen
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Abb. 22: Verteilung der Zitationsimpactklassen von Kooperationen flr Publikationen der Hochschulen (2001-2018)
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Prozentuale Einteilung der Publikationen der HGF in CSS-Impactklassen
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Abb. 23: Verteilung der Zitationsimpactklassen von Kooperationen fir Publikationen der HGF (2001-2018)



Prozentuale Einteilung der Publikationen der FHG in CSS-Impactklassen
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Abb. 24: Verteilung der Zitationsimpactklassen von Kooperationen fur Publikationen der FHG (2001-2018)
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Prozentuale Einteilung der Publikationen der MPG in CSS-Impactklassen
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Abb. 25: Verteilung der Zitationsimpactklassen von Kooperationen flur Publikationen der MPG (2001-2018)

44



Prozentuale Einteilung der Publikationen der WGL in CSS-Impactklassen
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Abb. 26: Verteilung der Zitationsimpactklassen von Kooperationen fir Publikationen der WGL (2001-2018)



2.2.4 Entwicklung der nationalen Ko-Publikationen

Die folgenden Tabellen 4 bis 6 zeigen die Entwicklung der Ko-Publikationen unter den untersuchten
Organisationstypen. Sowohl die Anzahl der nationalen als auch die der internationalen Ko-Publikationen schlieRen
eine Beteiligung der jeweils anderen Gruppe nicht aus: An den internationalen Kooperationen kénnen also auch
nationale Partner beteiligt sein und umgekehrt ebenfalls. Im gesamten Zeitraum 2001-2019 nimmt durchgehend bei
allen Organisationstypen die Gesamtzahl der Kooperationen mit anderen deutschen Organisationstypen zu.
Vergleicht man die Anteile der nationalen mit den internationalen Kooperationen, zeigen die Hochschulen (zuletzt
32,6 % zu 55,2 %) und die MPG (zuletzt 52,7 % zu 77,4 %) stets einen héheren internationalen Anteil, wahrend die
FHG (zuletzt 69,1 % zu 45 %) und die HGF (zuletzt 76,3 % zu 66,9 %) groRere Anteile mit nationaler Kooperation
aufweisen. Bei der WGL sind die Anteile fast durchgehend in etwa gleich verteilt (zuletzt mit 65,5 % bzw. 65,6 % fast
exakt gleich). Auffallig ist die Entwicklung der Kooperationen mit der Wirtschaft: bei fast allen Organisationstypen ist
der Anteil im Vergleich zwischen den Phasen 2001-2005 und 2016-2019 gesunken oder hat stagniert. Lediglich bei
der HGF ist der Anteil der Ko-Publikationen mit der Wirtschaft um 0,5 Prozentpunkte leicht gestiegen.

Wirtschaft Hochschulen

2001- 2006- 2011- 2016- 2001- 2006- 2011- 2016-

2005 2010 2015 2019 2005 2010 2015 2019
Anzahl der Publikationen | 15.970 | 18.298 | 20.262 | 17.889 || 269.991 | 327.854 | 408.133 | 385.378

..darunter mit 40,0% (f147,2% f454,6% 1162,9% 39,0% f143,8% |(149,1% [(1155,2%
internationalen Partnern (6.386) (8.644) (11.068) (11.249) (105.401) (143.548) (200.376) (212.785)
..darunter mit anderen | 49,7% [f53,3% |f558% [1157,2% 17,9% [1123,5% (1429,0% |1432,6%
deutschen (7.940) (9.747) (11.301) (10.232) (48.214) (76.978) (118.254) | (125.618)

Organisationstypen

— 1,4% | 1,9% |t 2,4% [=2,4% 05% [f108% f11% 1 1,3%

(229) (347) (479) (435) (1.296) (2.545) (4.580) (4.983)
it HGE 3,6% fH50% [ff72% |ft8,7% 42% [f466% [1110,1% |f111,9%
(574) (923) (1.468) (1.556) (11.384) (21.759) (41.271) (46.016)
e 3,1% 1 32% B=32% |=>3,2% 3,8% fH45% [M52% [f53%
(498) (589) (640) (576) (10.173) (14.812) (21.373) (20.321)
it WGL 31% M32% |(§30% |f3,4% 23% M132% M41% |f47%
(494) (585) (603) (612) (6.159) (10.444) (16.551) (17.985)
e el 413% |f445,1% [1148,3% |1150,6%
(6.603) (8.250) (9.794) (9.058)

2,4% | 25% |§24% =24%
(6.603) (8.250) (9.794) (9.058)
Tab. 4: Anzahl und Anteil der Kooperationen der Wirtschaft und der Hochschulen (2001-2019)

mit der Wirtschaft
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FHG HGF
2001- 2006- 2011- 2016- 2001- 2006- 2011- 2016-
2005 2010 2015 2019 2005 2010 2015 2019
Anzahl der Publikationen | 3.629 5.206 8.011 7.777 29.496 | 41.192 | 63.874 | 65.770
..darunter mit 31,0% M1r38,3% f39,8% 145,0% 54,9% 1157,5% M61,2% 166,9%
internationalen Partnern (1.124) (1.994) (3.189) (3.503) (16.185) (23.678) (39.104) (44.006)
.darunter mitanderen | 45,1% '56,9% [£63,8% M69,1% || 496% Me1,7% M723% M763%
deutschen (1.637) (2.963) (5.112) (5.373) (14.641) (25.405) (46.170) (50.185)
Organisationstypen
B ) ) ) ) 04% MTo7% M11% & 1,0%
(117) (291) (686) (670)
it HGE 32% (B56% [186% |=286% ] ] ] ]
(117) (291) (686) (670)
R e 26% M35% 141% |8 3,6% 98% B 90% M96% [f97%
(96) (180) (326) (279) (2.903) (3.689) (6.110) (6.400)
WL 2,4% (B 28% [29% |[13,5% 300 M37% Ma3% B42%
(86) (147) (230) (276) (884) (1.521) (2.755) (2.766)
I—— 35,7% t48,9% Ms57,2% [Mes4,1% || 386% MTs52,8% Mes46% [f70,0%
(1.296) (2.545) (4.580) (4.983) (11.384) (21.759) (41.271) (46.016)
it der Wirtschatt 63% M67% [B60% B56% 1,9% f22% M23% 24%
(229) (347) (479) (435) (574) (923) (1.468) (1.556)
Tab. 5: Anzahl und Anteil der Kooperationen der FHG und der HGF (2001-2019)
MPG WGL
2001- 2006- 2011- 2016- 2001- 2006- 2011- 2016-
2005 2010 2015 2019 2005 2010 2015 2019
Anzahl der Publikationen | 36.072 | 43.293 | 51.319 | 45.160 || 16.570 | 23.664 | 30.811 | 30.966
..darunter mit 59,5% (1163,4% (1168,9% 1477,4% 49,4% 1153,7% (1158,8% 1165,6%
internationalen Partnern (21.464) (27.429) (35.366) (34.967) (8.188) (12.696) (18.131) (20.325)
..darunter mit anderen 37,5% [(1142,9% [1449,7% |1152,7% 46,5% |(152,9% |f461,5% [1465,5%
deutschen (13.531) (18.553) (25.510) (23.790) (7.711) (12.516) (18.953) (20.275)
Organisationstypen
i i 03% [f104% |ff06% [>0,6% 05% fto6% [107% [f09%
(96) (180) (326) (279) (86) (147) (230) (276)
mit HGF 80% [f85% [f11,9% |f142% || 53% [®64% [189% |=89%
(2.903) (3.689) (6.110) (6.400) (884) (1.521) (2.755) (2.766)
R i i i i 52% M57% 850% [154%
(855) (1.355) (1.530) (1.685)
it WGL 2,4% (131% |[830% [137% i i i i
(855) (1.355) (1.530) (1.685)
) 282% (1134,2% |f441,6% [1145,0% 372% (f1444,1% [1153,7% [158,1%
mit Hochschulen
(10.173) (14.812) (21.373) (20.321) (6.159) (10.444) (16.551) (17.985)
mit der Wirtschaft 1,4% [=1,4% ¥ 1,2% [ 1,3% 3,0 |8 25% |&2,0% [=2,0%
(498) (589) (640) (576) (494) (585) (603) (612)

Tab. 6: Anzahl und Anteil der Kooperationen der MPG und der WGL (2001-2019)
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2.2.5 Publikationsprofile nach Fachgebieten

Zur Analyse der Publikationsprofile der einzelnen Organisationstypen wird wiederum der Aktivitatsindex verwendet
(Vgl. Kapitel 2.1.6 zu den Publikationsprofilen der Ldnder). Allerdings bestimmt hier nicht die Welt, sondern
Deutschland das Referenzprofil, der dem Standard Deutschlands entsprechende neutrale Wert ist 1,0. Wenn
beispielsweise ein Fachgebiet X in Deutschland einen Anteil von 10 % hat, so bildet dieser Anteil den Referenzwert
von 1,0. Betragt der Anteil desselben Fachgebiets an allen Publikationen eines abgebildeten Organisationstyps mehr
oder weniger als 10 %, so wird dies im Diagramm entsprechend Uber oder unter dem Referenzwert von 1,0 abgebildet.
Auf diesem Weg werden die spezifischen Abweichungen in den Fachern deutlich, in denen der Organisationstyp
hohere oder niedrigere Aktivitdten haben als der deutschlandweite Durchschnitt. Betont werden muss auch hier, dass
die relative Schwerpunktbildung keine Aussagen Gber den Impact liefert und der Aktivitdtsindex keine Bewertung der
Performance der Organisationstypen darstellt. Eine detaillierte Analyse der Publikations- und Zitationsanteile der
einzelnen Fachdisziplinen istim Anhang (A6) zu finden. Hier ist fir jeden Organisationstyp zunachst der Aktivitdtsindex
dargestellt, gefolgt von der Darstellung der Zeitschriftenpublikationen und der Konferenzbeitrage in den
verschiedenen Fachgebieten. Da sich die Publikationszahlen in den Fachgebieten um bis zu drei Gréenordnungen
unterscheiden, folgt auf die Darstellung aller Fachgebiete jeweils noch ein Zoom in die Fachgebiete mit niedrigen
Fallzahlen.
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Abb. 27: Publikationsprofil der Hochschulen anhand des Aktivitatsindex (2001-2019)
Der deutsche Publikationsstandard (gepunktet) gilt als Referenz (1,0) fur die einzelnen Disziplinen?’.

In Einklang mit den Erwartungen stimmt das Profil der Hochschulen (Abb. 27) mit dem Referenzstandard weitgehend
Uberein, da ca. 80% aller Publikationen mit Hochschulbeteiligung entstehen und der Referenzstandard dadurch
maRgeblich durch die Hochschulen geprégt ist. Es gibt einen kleinen Uberhang in der Medizin (zuletzt 1,07 bei MEDI
und 1,08 bei MEDN), den Neurowissenschaften (zuletzt 1,13) und der Mathematik (zuletzt 1,14), wogegen die relative
Aktivitat in den Ingenieurwissenschaften, den Agrarwissenschaften und den Geo- und Raumfahrtwissenschaften in
allen untersuchten Zeitraumen etwas unter dem deutschen Durchschnittswert liegt.

Die Ingenieurwissenschaften weisen einen Trend zu mehr Konferenzbeitragen auf, diese Ubersteigen die Anzahl der
Zeitschriftenpublikationen zunehmend mehr (Abb. 28). Dies deutet auf eine Verschiebung im Publikationsverhalten
in diesem Fachbereich hin und ist bei einigen weiteren untersuchten Organisationstypen zu beobachten (siehe
folgende Seiten). Abb. 29 zeigt ausgewahlte Fachgebiete mit durchgehend weniger als 8.000 Publikationen pro Jahr
detaillierter auf.

7 AGRO (Agrar- und Umweltwissenschaften), BIOL (Biologie (Organismen- und Supraorganismenebene)), BIOW (Biowissenschaften
(allgemeine, zellulare und subzelluldre Biologie; Genetik)), BIOM (Biomedizinisch Forschung), MEDI (Klinische und experimentelle
Medizin | (allgemeine und interne Heilkunde)), MEDN (Klinische und experimentelle Medizin Il (nicht-interne Facher)), NEUR
(Neuro- und Verhaltenswissenschaften), CHEM (Chemie), PHYS (Physik), GEOR (Geo- und Raumfahrtwissenschaft), INGN
(Ingenieurwissenschaften), MATH (Mathematik), SGKB (Sozialwissenschaften | (Gesellschaft, Kommunikation und Bildung)), SWPR
(Sozialwissenschaften Il (Wirtschafts-, Politik- und Rechtswissenschaften)), HUMW (Geisteswissenschaften)
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Abb. 28: Durchschnittliche Anzahl der Zeitschriftenpublikationen (Z) und der Konferenzbeitrage (K) der Hochschulen

per Fachgebiet®® pro Jahr (Gesamt, 2001-2019)
Abbildung aller Fachgebiete

18 AGRO (Agrar- und Umweltwissenschaften), BIOL (Biologie (Organismen- und Supraorganismenebene)), BIOW (Biowissenschaften
(allgemeine, zellulare und subzelluldre Biologie; Genetik)), BIOM (Biomedizinisch Forschung), MEDI (Klinische und experimentelle
Medizin | (allgemeine und interne Heilkunde)), MEDN (Klinische und experimentelle Medizin Il (nicht-interne Facher)), NEUR
(Neuro- und Verhaltenswissenschaften), CHEM (Chemie), PHYS (Physik), GEOR (Geo- und Raumfahrtwissenschaft), INGN
(Ingenieurwissenschaften), MATH (Mathematik), SGKB (Sozialwissenschaften | (Gesellschaft, Kommunikation und Bildung)), SWPR
(Sozialwissenschaften Il (Wirtschafts-, Politik- und Rechtswissenschaften)), HUMW (Geisteswissenschaften)
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Abb. 29: Durchschnittliche Anzahl der Zeitschriftenpublikationen (Z) und der Konferenzbeitrdge (K) der Hochschulen
per Fachgebiet!® pro Jahr (ausgewéhlte Fachgebiete, 2001-2019)
VergroRerte Abbildung ausgewahlter Fachgebiete mit durchgehend weniger als 8.000 Publikationen pro Jahr

1% AGRO (Agrar- und Umweltwissenschaften), BIOL (Biologie (Organismen- und Supraorganismenebene)), BIOM (Biomedizinisch
Forschung), NEUR (Neuro- und Verhaltenswissenschaften), GEOR (Geo- und Raumfahrtwissenschaft), MATH (Mathematik), SGKB
(Sozialwissenschaften | (Gesellschaft, Kommunikation und Bildung)), SWPR (Sozialwissenschaften Il (Wirtschafts-, Politik- und
Rechtswissenschaften)), HUMW (Geisteswissenschaften)
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Abb. 30: Publikationsprofil der Wirtschaft anhand des Aktivitdtsindex (2001-2019)
Der deutsche Publikationsstandard (gepunktet) gilt als Referenz (1,0) fiir die einzelnen Disziplinen®.

Die Wirtschaft (Abb. 30) ist besonders in den (bio)medizinischen Fachbereichen aktiv (BIOM zuletzt mit einem Wert
von 2,24). Chemie (zuletzt 1,32) und Ingenieurwissenschaften (zuletzt 1,85) pragen ebenfalls das Profil, wenn auch in
diesen Bereichen die Aktivitat im Vergleich zur Referenz Deutschland zunehmend geschrumpft ist. Im Bereich der
Agrarwissenschaften ist ein Trend zu einer geringeren relativen Aktivitdt im Vergleich zu anderen Organisationstypen
evident —wdhrend man im ersten untersuchten Zeitraum 2001-2005 noch Uber dem Referenzwert Deutschlands lag
(1,13), befindet sich der Wert mittlerweile darunter (zuletzt 0,76).

Betrachtet man die absoluten Publikationszahlen (Zeitschriften- und Konferenzbeitrage) fallen vor allem die
Ingenieurwissenschaften auf (Abb. 31). Dort ist die Wirtschaft besonders aktiv und ist in erster Linie in
Konferenzbeitragen prasent: deren Anzahl (zuletzt durchschnittlich 2014 Beitrdge pro Jahr) fallt zunehmend groRer
aus als die Anzahl der Veroffentlichungen in Zeitschriften (zuletzt durchschnittlich 766 pro Jahr). Abb. 32 zeigt
ausgewahlte Fachgebiete mit durchgehend weniger als 150 Publikationen pro Jahr detaillierter auf.

20 AGRO (Agrar- und Umweltwissenschaften), BIOL (Biologie (Organismen- und Supraorganismenebene)), BIOW (Biowissenschaften
(allgemeine, zellulare und subzelluldre Biologie; Genetik)), BIOM (Biomedizinisch Forschung), MEDI (Klinische und experimentelle
Medizin | (allgemeine und interne Heilkunde)), MEDN (Klinische und experimentelle Medizin Il (nicht-interne Facher)), NEUR
(Neuro- und Verhaltenswissenschaften), CHEM (Chemie), PHYS (Physik), GEOR (Geo- und Raumfahrtwissenschaft), INGN
(Ingenieurwissenschaften), MATH (Mathematik), SGKB (Sozialwissenschaften | (Gesellschaft, Kommunikation und Bildung)), SWPR
(Sozialwissenschaften Il (Wirtschafts-, Politik- und Rechtswissenschaften)), HUMW (Geisteswissenschaften)
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Abb. 31: Anzahl der Zeitschriftenpublikationen (Z) und der Konferenzbeitrage (K) der Wirtschaft per Fachgebiet?*
pro Jahr (Gesamt, 2001-2019)
Abbildung aller Fachgebiete

21 AGRO (Agrar- und Umweltwissenschaften), BIOL (Biologie (Organismen- und Supraorganismenebene)), BIOW (Biowissenschaften
(allgemeine, zellulare und subzelluldre Biologie; Genetik)), BIOM (Biomedizinisch Forschung), MEDI (Klinische und experimentelle
Medizin | (allgemeine und interne Heilkunde)), MEDN (Klinische und experimentelle Medizin Il (nicht-interne Facher)), NEUR
(Neuro- und Verhaltenswissenschaften), CHEM (Chemie), PHYS (Physik), GEOR (Geo- und Raumfahrtwissenschaft), INGN
(Ingenieurwissenschaften), MATH (Mathematik), SGKB (Sozialwissenschaften | (Gesellschaft, Kommunikation und Bildung)), SWPR
(Sozialwissenschaften Il (Wirtschafts-, Politik- und Rechtswissenschaften)), HUMW (Geisteswissenschaften)
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Abb. 32: Anzahl der Zeitschriftenpublikationen (Z) und der Konferenzbeitrage (K) der Wirtschaft per Fachgebiet??
pro Jahr (ausgewahlte Fachgebiete, 2001-2019)
VergroRerte Abbildung ausgewahlter Fachgebiete mit durchgehend weniger als 150 Publikationen pro Jahr

22 NEUR (Neuro- und Verhaltenswissenschaften), GEOR (Geo- und Raumfahrtwissenschaft), MATH (Mathematik), SGKB
(Sozialwissenschaften | (Gesellschaft, Kommunikation und Bildung)), SWPR (Sozialwissenschaften Il (Wirtschafts-, Politik- und
Rechtswissenschaften)), HUMW (Geisteswissenschaften)
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Abb. 33: Publikationsprofil der FHG anhand des Aktivitatsindex (2001-2019)
Der deutsche Publikationsstandard (gepunktet) gilt als Referenz (1,0) fur die einzelnen Disziplinen?3.

Bei der FHG bestimmen die Disziplinen Physik (zuletzt mit einem Wert von 2,01), Chemie (zuletzt 2,29) und
Ingenieurwissenschaften (zuletzt 3,07) eindeutig das Profil, bei der letzteren Fachkategorie sinkt die anteilige Aktivitat
im Vergleich zum Rest des Landes jedoch in den letzten Jahren (Rickgang von 3,87 in 2001-2005 auf 3,07 in 2016-
2019). Eine Zunahme der relativen Aktivitat ist dagegen in den medizinischen Disziplinen zu beobachten (Abb. 33):
MEDI stieg von 0,19 auf 0,32 und MEDN von 0,2 auf 0,32 im Vergleich zwischen dem ersten und letzten Zeitraum.

Ahnlich wie bei der Wirtschaft, gibt es bei der FHG ebenfalls zunehmend tiberproportional viele Konferenzbeitrage im
Bereich der Ingenieurwissenschaften (Abb. 34). Diese sind im letzten untersuchten Zeitraum (durchschnittlich 1410
Beitrage pro Jahr) mehr als doppelt so gro wie die Anzahl der Zeitschriftenbeitrdge in dieser Fachdisziplin
(durchschnittlich 555 Publikationen pro Jahr). Abb. 35 zeigt ausgewéahlte Fachgebiete mit durchgehend weniger als
150 Publikationen pro Jahr detaillierter auf.

23 AGRO (Agrar- und Umweltwissenschaften), BIOL (Biologie (Organismen- und Supraorganismenebene)), BIOW (Biowissenschaften
(allgemeine, zellulare und subzelluldre Biologie; Genetik)), BIOM (Biomedizinisch Forschung), MEDI (Klinische und experimentelle
Medizin | (allgemeine und interne Heilkunde)), MEDN (Klinische und experimentelle Medizin Il (nicht-interne Facher)), NEUR
(Neuro- und Verhaltenswissenschaften), CHEM (Chemie), PHYS (Physik), GEOR (Geo- und Raumfahrtwissenschaft), INGN
(Ingenieurwissenschaften), MATH (Mathematik), SGKB (Sozialwissenschaften | (Gesellschaft, Kommunikation und Bildung)), SWPR
(Sozialwissenschaften Il (Wirtschafts-, Politik- und Rechtswissenschaften)), HUMW (Geisteswissenschaften)
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Abb. 34: Anzahl der Zeitschriftenpublikationen (Z) und der Konferenzbeitriage (K) der FHG per Fachgebiet?* pro Jahr

(Gesamt, 2001-2019)
Abbildung aller Fachgebiete

24 AGRO (Agrar- und Umweltwissenschaften), BIOL (Biologie (Organismen- und Supraorganismenebene)), BIOW (Biowissenschaften
(allgemeine, zellulare und subzelluldre Biologie; Genetik)), BIOM (Biomedizinisch Forschung), MEDI (Klinische und experimentelle
Medizin | (allgemeine und interne Heilkunde)), MEDN (Klinische und experimentelle Medizin Il (nicht-interne Facher)), NEUR
(Neuro- und Verhaltenswissenschaften), CHEM (Chemie), PHYS (Physik), GEOR (Geo- und Raumfahrtwissenschaft), INGN
(Ingenieurwissenschaften), MATH (Mathematik), SGKB (Sozialwissenschaften | (Gesellschaft, Kommunikation und Bildung)), SWPR
(Sozialwissenschaften Il (Wirtschafts-, Politik- und Rechtswissenschaften)), HUMW (Geisteswissenschaften)
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Abb. 35: Anzahl der Zeitschriftenpublikationen (Z) und der Konferenzbeitriage (K) der FHG per Fachgebiet® pro Jahr
(Gesamt, 2001-2019)
VergroRRerte Abbildung ausgewahlter Fachgebiete mit durchgehend weniger als 150 Publikationen pro Jahr

2> AGRO (Agrar- und Umweltwissenschaften), BIOL (Biologie (Organismen- und Supraorganismenebene)), BIOW (Biowissenschaften
(allgemeine, zellulare und subzelluldre Biologie; Genetik)), BIOM (Biomedizinisch Forschung), MEDI (Klinische und experimentelle
Medizin | (allgemeine und interne Heilkunde)), MEDN (Klinische und experimentelle Medizin Il (nicht-interne Facher)), NEUR
(Neuro- und Verhaltenswissenschaften), GEOR (Geo- und Raumfahrtwissenschaft), MATH (Mathematik), SGKB
(Sozialwissenschaften | (Gesellschaft, Kommunikation und Bildung)), SWPR (Sozialwissenschaften Il (Wirtschafts-, Politik- und
Rechtswissenschaften)), HUMW (Geisteswissenschaften)
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Abb. 36: Publikationsprofil der HGF anhand des Aktivitatsindex (2001-2019)
Der deutsche Publikationsstandard (gepunktet) gilt als Referenz (1,0) fiir die einzelnen Disziplinen?®.

Die HGF weist in den letzten gut 20 Jahren nur geringe Verdanderungen im Publikationsprofil auf: die Ingenieur- (zuletzt
1,36), sowie Geo- und Raumfahrtwissenschaften (zuletzt 1,9) und die Physik (zuletzt 1,75) zeigen jeweils deutlich
Uberdurchschnittliche Publikationsaktivitaten, jedoch geht der Trend bei diesen Kategorien zu einer geringeren
anteiligen Aktivitat hin. In den medizinischen Fachbereichen (MEDI stieg von 0,72 auf 0,81 und MEDN von 0,38 auf
0,49 im Vergleich zwischen dem ersten und letzten untersuchten Zeitraum) ist dagegen eine leicht erhohte Aktivitat
in Bezug auf das Publikationsverhalten in Deutschland zu beobachten (Abb. 36).

Die Ingenieurwissenschaften weisen auch bei der HGF den groRten Anteil an den Konferenzbeitragen auf, wenn auch
diese (zuletzt 1.807 Beitrage) die durchschnittliche Anzahl der Veréffentlichungen in Zeitschriften pro Jahr nicht
Ubersteigt (2070 Publikationen). Bei der HGF ist in allen Disziplinen die Anzahl der Zeitschriftenpublikationen stets
groRer als die Zahl der Beitrage zu Konferenzen (Abb. 37). Abb. 38 zeigt ausgewahlte Fachgebiete mit durchgehend
weniger als 650 Publikationen pro Jahr detaillierter auf.

26 AGRO (Agrar- und Umweltwissenschaften), BIOL (Biologie (Organismen- und Supraorganismenebene)), BIOW (Biowissenschaften
(allgemeine, zellulare und subzelluldre Biologie; Genetik)), BIOM (Biomedizinisch Forschung), MEDI (Klinische und experimentelle
Medizin | (allgemeine und interne Heilkunde)), MEDN (Klinische und experimentelle Medizin Il (nicht-interne Facher)), NEUR
(Neuro- und Verhaltenswissenschaften), CHEM (Chemie), PHYS (Physik), GEOR (Geo- und Raumfahrtwissenschaft), INGN
(Ingenieurwissenschaften), MATH (Mathematik), SGKB (Sozialwissenschaften | (Gesellschaft, Kommunikation und Bildung)), SWPR
(Sozialwissenschaften Il (Wirtschafts-, Politik- und Rechtswissenschaften)), HUMW (Geisteswissenschaften)
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Abb. 37: Anzahl der Zeitschriftenpublikationen (Z) und der Konferenzbeitrage (K) der HGF per Fachgebiet?” pro Jahr
(Gesamt, 2001-2019)
Abbildung aller Fachgebiete

27 AGRO (Agrar- und Umweltwissenschaften), BIOL (Biologie (Organismen- und Supraorganismenebene)), BIOW (Biowissenschaften
(allgemeine, zellulare und subzelluldre Biologie; Genetik)), BIOM (Biomedizinisch Forschung), MEDI (Klinische und experimentelle
Medizin | (allgemeine und interne Heilkunde)), MEDN (Klinische und experimentelle Medizin Il (nicht-interne Facher)), NEUR
(Neuro- und Verhaltenswissenschaften), CHEM (Chemie), PHYS (Physik), GEOR (Geo- und Raumfahrtwissenschaft), INGN
(Ingenieurwissenschaften), MATH (Mathematik), SGKB (Sozialwissenschaften | (Gesellschaft, Kommunikation und Bildung)), SWPR
(Sozialwissenschaften Il (Wirtschafts-, Politik- und Rechtswissenschaften)), HUMW (Geisteswissenschaften)
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Abb. 38: Anzahl der Zeitschriftenpublikationen (Z) und der Konferenzbeitriage (K) der HGF per Fachgebiet? pro Jahr
(ausgewahlte Fachgebiete, 2001-2019)
VergroRerte Abbildung ausgewahlter Fachgebiete mit durchgehend weniger als 650 Publikationen pro Jahr

28 BIOM (Biomedizinisch Forschung), NEUR (Neuro- und Verhaltenswissenschaften), MATH (Mathematik), SGKB
(Sozialwissenschaften | (Gesellschaft, Kommunikation und Bildung)), SWPR (Sozialwissenschaften Il (Wirtschafts-, Politik- und
Rechtswissenschaften)), HUMW (Geisteswissenschaften)
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Abb. 39: Publikationsprofil der MPG anhand des Aktivitatsindex (2001-2019)
Der deutsche Publikationsstandard (gepunktet) gilt als Referenz (1,0) fir die einzelnen Disziplinen?®.

Das Publikationsprofil der MPG weist im gesamten untersuchten Zeitraum eine relativ konstante Verteilung der
Aktivitat in Bezug auf das Publikationsverhalten Deutschlands auf (Abb. 39). Im Bereich der Neurowissenschaften ging
die relative Aktivitat etwas zuriick (1,15 in 2001-2005) und befindet sich im letzten untersuchten Zeitraum auf dem
Niveau Deutschlands (0,99). In der Physik stieg dagegen die Aktivitat leicht an (von 1,67 im ersten auf 1,83 im letzten
untersuchten Zeitraum). Diese Fachkategorie pragt gemeinsam mit den Biowissenschaften (zuletzt 1,5) und
besonders den Geo- und Raumfahrtwissenschaften (zuletzt 2,51) das Profil der MPG.

Die Anzahl der Zeitschriftenpublikationen Gbersteigt bei der MPG die entsprechende Anzahl der Konferenzbeitrage in
allen Fachkategorien (Abb. 40). Auffallig ist der Trend zu einer immer groRer werdenden Anzahl der Beitrage zu
Konferenzen in den Ingenieurwissenschaften (2016-2019 mit durchschnittlich 504 Beitragen pro Jahr): diese nahert
sich der Anzahl der Veroffentlichungen in Zeitschriften zunehmend an (zuletzt mit durchschnittlich 608 Publikationen
proJahr). Abb. 41 zeigt ausgewahlte Fachgebiete mit durchgehend weniger als 750 Publikationen pro Jahr detaillierter
auf.

2% AGRO (Agrar- und Umweltwissenschaften), BIOL (Biologie (Organismen- und Supraorganismenebene)), BIOW (Biowissenschaften
(allgemeine, zellulare und subzelluldre Biologie; Genetik)), BIOM (Biomedizinisch Forschung), MEDI (Klinische und experimentelle
Medizin | (allgemeine und interne Heilkunde)), MEDN (Klinische und experimentelle Medizin Il (nicht-interne Facher)), NEUR
(Neuro- und Verhaltenswissenschaften), CHEM (Chemie), PHYS (Physik), GEOR (Geo- und Raumfahrtwissenschaft), INGN
(Ingenieurwissenschaften), MATH (Mathematik), SGKB (Sozialwissenschaften | (Gesellschaft, Kommunikation und Bildung)), SWPR
(Sozialwissenschaften Il (Wirtschafts-, Politik- und Rechtswissenschaften)), HUMW (Geisteswissenschaften)
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Abb. 40: Anzahl der Zeitschriftenpublikationen (Z) und der Konferenzbeitrage (K) der MPG per Fachgebiet® pro Jahr

(Gesamt, 2001-2019)
Abbildung aller Fachgebiete

30 AGRO (Agrar- und Umweltwissenschaften), BIOL (Biologie (Organismen- und Supraorganismenebene)), BIOW (Biowissenschaften
(allgemeine, zellulare und subzelluldre Biologie; Genetik)), BIOM (Biomedizinisch Forschung), MEDI (Klinische und experimentelle
Medizin | (allgemeine und interne Heilkunde)), MEDN (Klinische und experimentelle Medizin Il (nicht-interne Facher)), NEUR
(Neuro- und Verhaltenswissenschaften), CHEM (Chemie), PHYS (Physik), GEOR (Geo- und Raumfahrtwissenschaft), INGN
(Ingenieurwissenschaften), MATH (Mathematik), SGKB (Sozialwissenschaften | (Gesellschaft, Kommunikation und Bildung)), SWPR
(Sozialwissenschaften Il (Wirtschafts-, Politik- und Rechtswissenschaften)), HUMW (Geisteswissenschaften)
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Abb. 41: Anzahl der Zeitschriftenpublikationen (Z) und der Konferenzbeitradge (K) der MPG per Fachgebiet3! pro Jahr
(ausgewahlte Fachgebiete, 2001-2019)
VergroRerte Abbildung ausgewdhlter Fachgebiete mit durchgehend weniger als 750 Publikationen pro Jahr

31 AGRO (Agrar- und Umweltwissenschaften), BIOM (Biomedizinisch Forschung), MEDI (Klinische und experimentelle Medizin |
(allgemeine und interne Heilkunde)), MEDN (Klinische und experimentelle Medizin Il (nicht-interne Facher)), NEUR (Neuro- und
Verhaltenswissenschaften), INGN (Ingenieurwissenschaften), MATH (Mathematik), SGKB (Sozialwissenschaften | (Gesellschaft,
Kommunikation und Bildung)), SWPR (Sozialwissenschaften Il (Wirtschafts-, Politik- und Rechtswissenschaften)), HUMW
(Geisteswissenschaften)
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Abb. 42: Publikationsprofil der WGL anhand des Aktivitatsindex (2001-2019)
Der deutsche Publikationsstandard (gepunktet) gilt als Referenz (1,0) fur die einzelnen Disziplinen3?.

Das Publikationsprofil der WGL weist von allen untersuchten Publikationsprofilen die grofRten Veranderungen auf,
auch wenn es eine dhnliche Form beibehélt (Abb. 42). Einen deutlichen Umschwung zeigt die Physik auf: in diesem
Fach befand sich die WGL zuletzt (2016-2019) leicht unter dem Publikationsverhalten Deutschlands (0,93), wahrend
der Aktivitatsindex 2001-2005 noch bei einem Wert von 1,37 lag. Auch die absoluten Zahlen gingen zwischenzeitlich
zuriick (von 2006-2010 zum Zeitraum 2011-2015), stiegen zuletzt aber wieder an (Abb. 39). Einen dhnlichen Trend ist
bei der Chemie erkennbar (Rickgang von 1,3 im ersten auf 1,04 im letzten Zeitraum), auch wenn die absolute Zahl
der Publikationen in diesem Fach steigt. Auch die Geo- und Raumfahrtwissenschaften pragen das Publikationsprofil
zuletzt weniger markant und zeigen Uber alle Zeitrdume einen Trend zu einer geringeren relativen Aktivitat im
Vergleich zu Deutschland auf (zuletzt mit 1,48 im Vergleich zu einem Wert von 2,08 in 2001-2005). Die Facher Biologie
(Anstieg von 1,75 auf 2,15) und die Sozialwissenschaften (SGKB zuletzt mit 1,13 und SWPR mit 2,19) legen im
Verhaltnis aber an Publikationsaktivitdt zu und auch in den Neuro- (zuletzt 0,79) sowie Geisteswissenschaften (Anstieg
von 0,24 auf 0,46) ndhern sich Werte dem Referenzwert Deutschlands zunehmend an.

Die WGL zeigt sich in fast allen Fachbereichen deutlich aktiver bei Zeitschriftenveroffentlichungen als bei
Konferenzbeitragen (Abb. 43). Die Ingenieurwissenschaften bilden jedoch die Ausnahme: ein Trend zu einer groReren
Aktivitat bei den Konferenzbeitrdgen ist erkennbar, die durchschnittliche Anzahl dieser Publikationsform pro Jahr (380
Konferenzbeitrage) Ubersteigt im letzten untersuchten Zeitraum (2016-2019) sogar erstmals die durchschnittliche
Anzahl der Zeitschriftenpublikationen pro Jahr (378). Abb. 44 zeigt ausgewdhlte Fachgebiete mit durchgehend
weniger als 750 Publikationen pro Jahr detaillierter auf.

32 AGRO (Agrar- und Umweltwissenschaften), BIOL (Biologie (Organismen- und Supraorganismenebene)), BIOW (Biowissenschaften
(allgemeine, zellulare und subzellulére Biologie; Genetik)), BIOM (Biomedizinisch Forschung), MEDI (Klinische und experimentelle
Medizin | (allgemeine und interne Heilkunde)), MEDN (Klinische und experimentelle Medizin Il (nicht-interne Facher)), NEUR
(Neuro- und Verhaltenswissenschaften), CHEM (Chemie), PHYS (Physik), GEOR (Geo- und Raumfahrtwissenschaft), INGN
(Ingenieurwissenschaften), MATH (Mathematik), SGKB (Sozialwissenschaften | (Gesellschaft, Kommunikation und Bildung)), SWPR
(Sozialwissenschaften Il (Wirtschafts-, Politik- und Rechtswissenschaften)), HUMW (Geisteswissenschaften)
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@ 2001-2005 (K) B 2006-2010 (K) & 2011-2015 (K) E2016-2019 (K)
Abb. 43: Anzahl der Zeitschriftenpublikationen (Z) und der Konferenzbeitrage (K) der WGL per Fachgebiet3? pro Jahr

(2001-2019)
Abbildung aller Fachgebiete

33 AGRO (Agrar- und Umweltwissenschaften), BIOL (Biologie (Organismen- und Supraorganismenebene)), BIOW (Biowissenschaften
(allgemeine, zellulare und subzelluldre Biologie; Genetik)), BIOM (Biomedizinisch Forschung), MEDI (Klinische und experimentelle
Medizin | (allgemeine und interne Heilkunde)), MEDN (Klinische und experimentelle Medizin Il (nicht-interne Facher)), NEUR
(Neuro- und Verhaltenswissenschaften), CHEM (Chemie), PHYS (Physik), GEOR (Geo- und Raumfahrtwissenschaft), INGN
(Ingenieurwissenschaften), MATH (Mathematik), SGKB (Sozialwissenschaften | (Gesellschaft, Kommunikation und Bildung)), SWPR
(Sozialwissenschaften Il (Wirtschafts-, Politik- und Rechtswissenschaften)), HUMW (Geisteswissenschaften)
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Abb. 44: Anzahl der Zeitschriftenpublikationen (Z) und der Konferenzbeitrage (K) der WGL per Fachgebiet3* pro Jahr
(2001-2019)
VergroRerte Abbildung ausgewdhlter Fachgebiete mit durchgehend weniger als 750 Publikationen pro Jahr

34 BIOW (Biowissenschaften (allgemeine, zelluldre und subzelluldre Biologie; Genetik)), BIOM (Biomedizinisch Forschung), MEDI
(Klinische und experimentelle Medizin | (allgemeine und interne Heilkunde)), MEDN (Klinische und experimentelle Medizin Il (nicht-
interne Facher)), NEUR (Neuro- und Verhaltenswissenschaften), INGN (Ingenieurwissenschaften), MATH (Mathematik), SGKB
(Sozialwissenschaften | (Gesellschaft, Kommunikation und Bildung)), SWPR (Sozialwissenschaften Il (Wirtschafts-, Politik- und
Rechtswissenschaften)), HUMW (Geisteswissenschaften)
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2.2.6 Patente und (internationale) Ko-Patente

Abb. 45 zeigt den Anteil der Organisationstypen Hochschulen, Wirtschaft und &ffentliche auferuniversitére
Forschungseinrichtungen (AUF) an allen Patenten im Zeitraum 2001-2019 auf. Eine Beschreibung der Datengrundlage
ist in Kapitel 3.3. zu finden. Die Wirtschaft ist mit einem Anteil von ungeféhr 95 % stets an einer groRen Mehrheit der
Patente beteiligt, wahrend die 6ffentlichen auReruniversitdren Forschungseinrichtungen stabil bei ca. 3 % bleiben.
Einen sichtbaren Anstieg weisen dagegen die Hochschulen auf: der Anteil an Patenten wurde von 0,8 % im ersten
untersuchten Zeitraum (2001-2005) auf 2,6 % (2016-2019) gesteigert.

m Hochschulen  m Off. Forschungseinrichtungen  ® Wirtschaft

Abb. 45: Anteile der Organisationstypen an Patenten (2001-2019)%°

35 Offentliche Forschungseinrichtungen beinhalten alle auReruniversitiren Organisationstypen (AUF).
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Die Anteile der Ko-Patente mit der Wirtschaft gehen bei den 6ffentlichen und aueruniversitdren Einrichtungen
zunehmend zurlick (Abb. 46): im ersten untersuchten Zeitraum (2001-2005) lag die Beteiligung der Wirtschaft an
Patenten der Einrichtungen noch bei 10,2 %, im letzten untersuchten Zeitraum (2016-2019) liegt sie nur noch bei
6,7 %. Die Kooperationen zwischen Hochschulen und der Wirtschaft ist bei Patenten dagegen etwas hoher, obwohl
auch dort ebenfalls ein ricklaufiger Trend erkennbar ist: zuletzt (2016-2019) lag der Anteil bei 10,8 %.

Deutlich niedriger ist die Kombination aus Ko-Patenten mit der Wirtschaft und zusatzlicher internationaler Beteiligung
an den Patenten. Dieser Anteil liegt stets bei unter 1 %, es gilt allerdings zu beachten, dass die absolute Anzahl an
solchen Patenten sehr niedrig ist und lediglich bei maximal 26 Patenten liegt. Zum Vergleich: der Anteil an
internationalen Ko-Patenten ohne Beteiligung von Hochschulen und auReruniversitaren Einrichtungen liegt bei der
Wirtschaft in den untersuchten Zeitraumen zwischen 3,3 % und 4,3 % (in der Graphik nicht abgebildet).
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*Offentl. FE (6ffentliche auReruniversitiare Forschungseinrichtungen)

Abb. 46: Anteile der Ko-Patente mit der Wirtschaft und der internationalen Ko-Patente mit der Wirtschaft an allen
Patenten der jeweiligen untersuchten Einheit (2001-2019)
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Das Zitieren wissenschaftlicher Literatur in Patenten wird bei den untersuchten Organisationstypen unterschiedlich
gehandhabt (Abb. 47). Bei Patenten der Hochschulen bleibt der Anteil an Patenten, die mindestens eine
wissenschaftliche Publikation zitieren, seit 2006-2010 konstant bei etwas Uber 70 % der Patente. Nur leicht niedriger
ist der Anteil bei den 6ffentlichen auReruniversitaren Einrichtungen: dieser lag in allen untersuchten Zeitraumen bei
Uber 50 %, im letzten untersuchten Zeitraum (2016-2019) betragt der Anteil 61,4 %. Anders ist die Praxis bei der
Wirtschaft: der Anteil an Patenten mit zitierten wissenschaftlichen Referenzen ist deutlich niedriger und liegt in allen
untersuchten Zeitraumen konstant bei ca. 15 %.

Demensprechend fallt auch der mittlere Wert der Anzahl von Zitierungen wissenschaftlicher Literatur in Patenten bei
den untersuchten Organisationstypen unterschiedlich aus: Die Wirtschaft zitiert im Schnitt nur ca. eine
wissenschaftliche Publikation in ihren Patenten. Die auReruniversitdren Forschungseinrichtungen weisen im ersten
Untersuchungszeitraum (2001-2005) gut drei Referenzen auf wissenschaftliche Arbeiten je Patent auf; diese Zahl hat
sich in den letzten beiden untersuchten Zeitraumen mehr als verdoppelt und es werden nun im Schnitt ca. sieben
Publikationen zitiert. Dieser Wert liegt bei den Hochschulen noch etwas hoher: neun bis elf wissenschaftliche
Veroffentlichungen werden im Zeitraum 2011-2019 in Patenten zitiert, 2001-2005 lag der Schnitt bei 3,5.

Anteil der Patente mit mind. einer Zitierung von wissenschaftlicher Literatur an allen
Patenten der jeweiligen Einheitin Prozent
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Abb. 47: Zitierpraxis von wissenschaftlichen Publikationen in Patenten (2001-2019)
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3. Methodik

3.1 Datenquellen und Datenverarbeitung

Alle bibliometrischen Daten, die in diesem Bericht verwendet werden, basieren auf bibliographischen Rohdaten, die
auf der Web of Science Core Collection (WoS) von Clarivate Analytics (vormals: Thomson Reuters) basieren, mit Zugriff
uber die lokale Datenbankinstallation des Kompetenzzentrums Bibliometrie.3®

Die folgenden Einzeldatenbanken des WoS sind in der Auswertung enthalten:

e Science Citation Index Expanded (SCI-EXPANDED)

e Social Sciences Citation Index (SSCI)

e Arts & Humanities Citation Index (A&HCI)

e Conference Proceedings Citation Index- Science (CPCI-S)

e Conference Proceedings Citation Index- Social Science & Humanities (CPCI-SSH)

Obwohl diese Datenbank wissenschaftliche Literatur aller Fachgebiete abdeckt, gibt es doch einige Einschrankungen,
die zu moglichen Verzerrungen fihren konnen und die daher nicht unerwahnt bleiben sollen. Andere multidisziplinare
bibliographische Datenbanken weisen Defizite hinsichtlich der Literaturindexierung und -abdeckung auf, daher treten
ahnliche, eventuell anders gelagerte Verzerrungen bei praktisch allen verfligbaren Datenbanken auf. Dies hat im
Allgemeinen strukturell begriindete Ursachen, die sich aus der spezifischen Historik und die Integration eigener
Quellen in die Datenbanken (z.B. WoS oder Elsevier's Scopus) ergeben. Es sind in diesem Zusammenhang vor allem
drei voneinander nicht unabhangige Faktoren zu erwdhnen. Diese betreffen die Verteilung bzw. Abdeckung von (1)
Fachgebieten, (2) Publikationstypen und (3) Publikationssprache und Herkunftslandern. Die Editionen des heutigen
WoS waren bis in die 90iger Jahre des letzten Jahrhunderts reine Zeitschriftendatenbanken mit relativ ungtnstiger
Literaturabdeckung in den Sozial- und Geisteswissenschaften, wo traditionsgemaR haufig andere Publikationstypen
als Zeitschriften zur Veroffentlichung gewahlt werden. Obwohl diese Defizite durch den strukturellen Ausbau
bestehender Editionen (z.B. Aufnahme von Zeitschriften aus bislang weniger gut abgedeckten Weltregionen wie
Lateinamerika und Ostasien) und der Einfihrung neuer Editionen (z.B. Conference Proceedings Citation Index, Book
Citation Index) allméhlich verringert wurden, bestehen nach wie vor Nachteile fir die Literaturabdeckung in
Fachgebieten, wo vornehmlich auch in nicht-periodischen Foren (z.B. Konferenzmaterial, Monographien,
Bicher/Buchkapitel) und nicht englischsprachig veroffentlicht wird. Als allgemein erschwerendes Problem kommt
hinzu, dass bei der nicht-Zeitschriftenliteratur die Information Gber die Autoren und deren Affiliation unabhangig von
der bibliographischen Datenbank in den Veroffentlichungen selbst oft unvollstandig oder nicht vorhanden ist. Die
nachstehende Tab. 7 stellt qualitativ die Einschréankungen der Datenbasis, deren Auswirkungen auf Deutschland im
internationalen Vergleich und auf die Fachgebiete untereinander sowie die Anderungen aufgrund der beschriebenen
Entwicklungen dar:

36 Das Kompetenzzentrum Bibliometrie ist ein vom BMBF geférdertes Projekt (Forderkennzeichen: 01PQ17001), fiir weitere
Informationen siehe www.bibliometrie.info
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Einschrankung der
Datenbank

Auswirkung auf Deutschland
im internationalen Vergleich

Auswirkung auf
Fachgebiete

Auswirkung der
Anderungen

Ungleiche Abdeckung der
Fachgebiete

Keine bis geringe

Benachteiligung Geistes-
und
Sozialwissenschaften

Benachteiligung nimmt
etwas ab

Ungleiche Bericksichtigung
der Literaturtypen

Keine bis geringe

Benachteiligung Geistes-
und
Sozialwissenschaften
sowie

Ingenieurwissenschaften

Benachteiligung nimmt
ab

Geringe Abdeckung nicht-
englischsprachiger Literatur

vorhanden

Besonders stark in
Fachgebieten, die
vorwiegend auf deutsch
publizieren

Benachteiligung nimmt
eher zu, dav.a.
iberische und
asiatische Sprachen
starker berucksichtigt
werden

Geringere
Indexierungsqualitat bei

Conference Proceedings

Keine bis geringe

Benachteiligung
Ingenieurwissenschaften

Benachteiligung nimmt
etwas ab

Tab. 7: Ubersicht zu Einschrankungen der Datenbasis

Da die Konferenzbeitrage einen etwas niedrigeren Zitationsstandard als die Zeitschriftenliteratur repréasentieren®’,
werden CPCI-Datenbanken als supplementdre Quellen mit einigen Einschréankungen beziglich der Zitationsanalysen
gebraucht. Ein GroRteil der Konferenzliteratur ist jedoch bereits durch die SCI-E, SSCI und A&HCI Datenbanken
abgedeckt. Um Dubletten zu vermeiden, wird aus den oben genannten Griinden die Uberlappung von Daten aus den
finf WoS-Datenbanken wie folgt gehandhabt: Literatureintrége, die sowohl in den Zeitschriften- als auch in den
Proceedingsdatenbanken indexiert sind (z.B. Conference Special Issues), werden als Zeitschriftenartikel behandelt.
Konferenzmaterial bedeutet dann Beitrage, die nicht in Periodika erschienen sind.

Die bibliometrische Analyse, die in diesem Bericht ausgefihrt wird, basiert auf den vier sogenannten ,relevanten”
oder ,zitierbaren” Dokumenttypen, ndmlich

e articles (inklusive proceedings papers und book chapter in Zeitschriften)
e letters

e notes (pro forma, existiert nach 1996 de facto nicht mehr)

* reviews

37 Griinde hierfir: in der Regel kein periodisches Erscheinen von Proceedingsbanden, nicht lickenlos im WoS aufgenommen und
Affiliation/Adressen ofter unvollstandig
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Der erste Bericht (Mittermaier et al.,, 2016) startete mit dem Beobachtungszeitraum 2006—-2015. In den
Folgeberichten wurde der Zeitraum jeweils rollierend um ein Jahr verschoben. In diesem Bericht werden die letzten
drei Paktphasen (je finf Jahre) und die funf Jahre vor der ersten Paktphase analysiert. Somit ergeben sich folgende
Beobachtungszeitraume:

e 2001-2005 (funf Jahre vor der ersten Paktphase)
e 2006-2010 (PFI1)

e 2001-2015 (PFI 1)

e 2016-2019 (PFI 111)%8

3.1.1 Adressenzuordnung und Landerauswahl

Die Zuordnung von Publikationen zu Landern und Institutionen erfolgt Uber die Affiliationen der wissenschaftlichen
Einrichtungen. Die Universitat Bielefeld ist fir das Kompetenzzentrum Bibliometrie fir die Zusammenfihrung von
Schreibvarianten der Adressen zu eindeutigen deutschen Einrichtungen zustdandig. Wie weiter unten erldutert, wird
ein vollstandiges oder auch ganzzahliges Zahlverfahren (Vollzéhlung — engl. whole count) angewendet. Ko-
Publikationen werden fir jede beteiligte Institution einfach gezahlt. Dies gilt fir alle Ebenen der Auswertung (z.B.
Land, Einrichtung, etc.). Dubletten auf einer Ebene werden in der Zédhlung dabei vermieden, also je Publikation nur
einfach gezahlt. Fur die Zdhlung der Publikationen der EU-28 werden durch européische Ko-Publikationen verursachte
Dubletten ebenfalls einfach gezahlt.

Fir eine bessere Vergleichbarkeit werden Deutschland, sechs Lander und die EU-28 in zwei Gruppen aufgeteilt, und
zwar nach GréRe und geopolitisch/6konomischen Gesichtspunkten:

(i) GrolRe Lander (Tetrade): USA, EU, JPN, CHN
(ii) GrolRere entwickelte Lander in Europa: DEU, GBR, FRA, ITA

Indikatoren zu weiteren Landern werden als zusatzliche Vergleichswerte im Anhang angegeben. Die Wahl der Lander
beinhaltet je eine Gruppe kleinerer und mittelgroRer Lander Europas (AUT, BEL, CHE, ESP, FIN, NLD, SWE) und
entwickelter und aufstrebender Ldnder auRerhalb der EU (AUS, BRA, CAN, IND, KOR, RUS).3°

3.1.2 Fachklassifikation

Neben der Zuordnung zu Landern und Institutionen ist auch die Zuordnung von Publikationen zu Fachgebieten, also
eine Fachklassifikation erforderlich. Das von Clarivate Analytics angebotene WoS/JCR-interne Klassifikationssystem
mit etwa 250 Fachkategorien ist fur diesen Bericht jedoch zu feinkornig, zumal Publikationen meist mehrfach
zugeordnet sind, mitunter in bis zu 7 Fachern gleichzeitig. Die Zuordnung erfolgt in diesem Monitoring daher auf der

“40  Das System stellt eine

Grundlage der Fachgebietsklassifikation ,Leuven-Budapest Subject Classification
Aggregation der WoS-Kategorien auf insgesamt vier Ebenen dar. Die hochste Ebene bildet die multidisziplindre
Gruppe: die Natur-, Bio- und Ingenieurwissenschaften, die Sozialwissenschaften und die Geisteswissenschaften. Die
zweite Ebene enthalt 15 Hauptgebiete (12 in den Natur-, Bio- und technischen Wissenschaften, zwei in den
Sozialwissenschaften und die Geisteswissenschaften). Die dritte Ebene sind die sogenannten 60 Teilgebiete in den
Natur-, Bio- und technischen Wissenschaften und 7 Teilgebieten in den Sozial- und Geisteswissenschaften. Die
originalen WoS-Kategorien formen die unterste, vierte Ebene. Ahnlich wie bei der Zahlung beteiligter Linder oder
Wissenschaftsorganisationen, werden auch hier alle pro Publikation zugeordneten Fachgebiete einfach gezahlt

(whole count). Nachfolgend sind die fir den Indikatoren-Bericht verwendeten Hauptgebiete aufgefihrt:

38 Aufgrund des Zeitpunkts der Analyse (2020) kann die letzte Paktphase nicht vollstindig analysiert werden
39 Die Schlissel der ISO-Codes der untersuchten Lander sind im Anhang (A1) zu finden
40 Eine in Zusammenarbeit mit dem ISSRU-Team in Budapest am ECOOM entwickelte Fachgebietsklassifikation (Glanzel et al., 2016)
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1. AGRO Agrar- und Umweltwissenschaften

2. BIOL Biologie (Organismen- und Supraorganismenebene)

3. BIOW Biowissenschaften (allgemeine, zelluldre und subzellulare Biologie; Genetik)
4. BIOM Biomedizinisch Forschung

5. MEDI Klinische und experimentelle Medizin | (allgemeine und interne Heilkunde)
6. MEDN Klinische und experimentelle Medizin Il (nicht-interne Facher)

7. NEUR Neuro- und Verhaltenswissenschaften

8. CHEM Chemie

9. PHYS Physik

10. GEOR Geo- und Raumfahrtwissenschaft

11. INGN Ingenieurwissenschaften

12. MATH Mathematik

13.SGKB Sozialwissenschaften | (Gesellschaft, Kommunikation und Bildung)
14.SWPR Sozialwissenschaften Il (Wirtschafts-, Politik- und Rechtswissenschaften)
15. HUMW Geisteswissenschaften

3.1.3 Ermittlung der Zitationen

Die Zitationen werden auf der Grundlage des WoS individuell fir jede Publikation ermittelt. Da sich die Zahl der
Zitationen mit der Zeit fur die meisten Publikationen andert, muss auf jedes Quellenjahr dasselbe Zitationsfenster
angewendet werden, um eine Vergleichbarkeit herzustellen. Die Wahl des Fensters ist ein Kompromiss. Es sollte
einerseits groRR genug sein, um genligend Zitationen zu erfassen und eine ausreichende Phase des Zitationsprozesses
zuverlassig abzubilden. Andererseits sollte es erlauben, rezente Forschung evaluieren zu kdnnen. Das deshalb fir das
Monitoring gewahlte Dreijahresfenster, beginnend mit dem ersten Publikationsjahr, ist im Einklang mit methodischen
Studien (z.B. Glanzel und Schoepflin, 1995, van Raan, 2006).

Fir vergleichende Analysen wird daher mit variablen, sprich gleitenden Zitationsfenstern von fester Lange gearbeitet.
Diese Praxis ermoglicht auch eine dynamische Evaluation, d.h. die Beurteilung von Verdnderungen des
Zitationsimpacts Uber verschiedene Publikationsjahre. Wird jedoch eine langere Publikationsperiode betrachtet oder
eine Trendanalyse von normierten Zitationsindikatoren ausgefthrt, kann zur Erhdéhung der Aktualitdt der
Veroffentlichungsdaten fir das vorletzte verflgbare Datenbankjahr ein 2-Jahresfenster hinzugenommen werden
ohne die Robustheit der Indikatoren wesentlich zu beeinflussen. Von der Hinzunahme eines 1-Jahresfensters ist
generell abzuraten, da hier die Messung zu Instabilitaten fihren konnte: fur das betroffene Datenbankjahr waren in
diesem Messfenster Publikations- und Zitationsfenster identisch. Das hatte den Effekt, dass Zitationen auf
Veroffentlichungen bis zum Ende desselben Jahren gemessen wiirden, unabhéngig ob diese zu Beginn oder erst am
Ende des Jahres erschienen sind. Da die Zitationszahlen im Jahr der Veroffentlichung ohnehin eher klein sind, kann
das zu Verzerrungen fuhren.

3.2 Uberblick und Erlauterung der angewendeten Indikatoren

Ein Basisindikator des wissenschaftlichen Outputs ist die Zahl der Publikationen. In der Regel wird fir die Messung der
Publikationszahl eine Referenzdatenbank festgelegt, um Vergleichbarkeit zu garantieren. In diesem Falle bilden
Publikationen im Web of Science die Grundlage der Zahlung. Da auch diese Datenbank standigen Veranderungen
unterworfen ist, missen Zahlungen auf allen Ebenen im Kontext dieser Entwicklung betrachtet werden. Mit anderen
Worten: Nationale Publikationsaufkommen sollten auf der Basis des Weltstandards, institutionelle Daten im Rahmen
des nationalen und internationalen Benchmarks beurteilt werden (vgl. Persson et al., 2004). Rechnung getragen wird
diesem Anspruch auf Vergleichbarkeit durch den sogenannten Aktivitdtsindex (Al). Dieser Indikator wurde von Frame
(1977) in die Bibliometrie eingeflihrt. Er ist eine Variante des von den Wirtschaftswissenschaften benutzten Revealed
Comparative Advantage (RCA). Der Aktivitdtsindex fur Lander ist wie folgt definiert:
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ar = Bi/P
w;/w

P;/P ist der Anteil nationaler Publikationen P in Fachgebiet i an allen nationalen Publikationen geteilt durch denselben

Quotienten auf der Basis aller Publikationen in der Welt (W;/W). Der neutrale Wert ist 1. Al > 1 bedeutet, dass die

relative Publikationsaktivitat Uber dem Weltstandard liegt, Al = 1 bedeutet, dass das Publikationsprofil mit dem

Weltstandard Ubereinstimmt und Al < 1 drlckt aus, dass die relative Aktivitat in dem untersuchten Land unter dem

Weltstandard liegt.

Die weiteren Indikatoren beinhalten auch Zitationsmale. Alle Indikatoren werden fir alle Aggregationsebenen
(Lénder und Organisationen) sowohl fur alle Fachgebiete zusammen als auch fir die einzelnen Hauptdisziplinen
berechnet. Zitationen werden jeweils flr Dreijahresfenster ermittelt. Die verwendeten Indikatoren sind:

Publikationszahl (P) und Anteil
Zitationszahl (C) und Anteil
MOCR (Mean Observed Citation Rate): mittlere beobachtete Zitationshaufigkeit im gegebenen

e
i=1 1

Zitationsfenster: (= C/P), wobei c; die Zahl der Zitierungen auf die i-te Publikation und n die Zahl

der Publikationen (P) ist. Die Gesamtzahl der Zitierungen ist C.
4. MECR (Mean Expected Citation Rate): mittlere erwartete Zitationshaufigkeit auf Zeitschriftenbasis im

n

. Xi
=170 wobei x; der Zitationsstandard der Zeitschrift, in der die i-te

gegebenen Zitationsfenster:

Publikation veroffentlicht wurde, und n die Zahl der Publikationen (P) ist.

5. FECR (Field Expected Citation Rate): mittlere erwartete Zitationsrate auf Fachdisziplinbasis im
n

S
gegebenen Zitationsfenster: %, wobei f; der individuelle fachbezogene Erwartungswert der i-ten

Publikation und n die Zahl der Publikationen (P) ist.

6. MOCR/FECR: Relativer Zitationsimpact bezogen auf die jeweiligen Facherstandards
7. MECR/FECR: Relative Zitationserwartung bezogen auf die jeweiligen Facherstandards
8. CSS (Characteristic Scores and Scales): Verteilung Uber vier Zitationsimpactklassen

Analog zu den obigen Indikatoren, aber flr internationale Ko-Publikationen:

9. Int-P%: Anteil der Publikationen mit internationalen Partnern
10. Int-C%: Anteil der Zitationen, die Publikationen mit internationalen Partnern erhalten

Die sogenannten Basisindikatoren, also 1, 2, 9 und 10 bedurfen keiner weiteren Erlduterung. Auch die entsprechenden
Mittelwerte sind in der Fachliteratur gut dokumentiert (z.B. Glanzel und Thijs, 2004).

Die Indikatoren 3, 4 und 5 bilden ein Triplet, das am besten zusammen betrachtet und interpretiert werden sollte.
Deren mathematische Relationen innerhalb dieses Tripels enthillen Details (ber den erwarteten und den
tatsachlichen Zitationsimpact auf der Grundlage der jeweiligen Fachdisziplinstandards. Angemerkt werden muss, dass
die Fachgebietserwartung auf Teilgebieten beruht und dass bei mehrfacher Zuordnungsmaoglichkeit von Publikationen
zu Teilgebieten die Erwartungswerte fraktioniert und anteilig berechnet werden miissen*! (s. Glanzel et al., 2014).

41 Wird eine Publikation mehreren Fachern zugeordnet dann erhélt jedes Fach den Zahler gemaR des Anteils fir diese Publikation,
z.B. im Falle von der Zweifachzuordnung Pharmakologie und organische Chemie zahlt jedes der beiden Facher jeweils % fur die in
Rede stehende Veroffentlichung. Der Fachstandard wird als Mittelwert Gber Anteile fur alle Publikationen mit (Teil-)Zuordnung zu
dem jeweiligen relevanten Fach (also hier sowohl fiir Pharmakologie als auch organische Chemie) ermittelt. Umgekehrt wird dann
der individuelle fachbezogene Erwartungswert fi der dieser Publikation mit dem gleichen Schlussel als Mittelwert der erhaltenen
Fachstandards fur Pharmakologie und organische Chemie ermittelt. Im Falle der oben genannten Publikation ware das dann
(Fachstandard Pharmakologie + Fachstandard organische Chemie)/2. Die Summe der fi-Werte Uber alle Publikationen der
Datenbank ergibt dann die Summe aller Zitierungen in der Datenbank, d.h. im Rahmen des angewandten Zitationsfensters.
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Im Prinzip sind verschiedene ,Konstellationen” méglich. MOCR > MECR > FECR spiegelt die vorteilhafteste Situation
wider: In diesem Fall publiziert die Organisation oder das Land nicht nur haufiger in Zeitschriften mit héherem
Zitationsimpact als dem jeweiligen Disziplinstandard entsprache, sondern wird darlber hinaus faktisch noch mehr
zitiert als es dem Zeitschriftenstandard entsprache. Die umgekehrte Relation entspricht dann konsequenterweise der
unvorteilhaftesten Situation.

MECR > MOCR > FECR heil’t, dass gemittelt mehr zitiert wurde als dem jeweiligen Fachgebietsstandard entsprache,
dass aber die zeitschriftenbasierte Erwartung nicht erreicht wurde.

FECR > MOCR > MECR schlieBlich bedeutet, dass die zeitschriftenbasierte Erwartung zwar erreicht wurde, dass aber
in der Regel nicht in den , Top-Zeitschriften” der jeweiligen Disziplinen veroffentlicht wurde.

Die Quotienten MOCR/FECR und MECR/FECR (Indikator 6 und 7) mit den neutralen Werten 1,0 erleichtern die
Interpretation. Selbstverstandlich kénnen diese Indikatoren auch auf (internationale) Ko-Publikationen angewendet
werden, was die Analyse des Effekts der (internationalen) Zusammenarbeit auf den Zitationsimpact ermdglicht.

Die Indikatorgruppe 8 ist am komplexesten. Hierbei handelt es sich um , Leistungsklassen, die auf einer fachlichen
Normierung des Zitationsimpacts basieren. Die Characteristic Scores and Scales (CSS) erhalt man durch einen
iterativen Prozess, in dem man Populationen oder Stichproben an ihren Mittelwerten stutzt und dann erneut den
Mittelwert (Score) an der verbleibenden gestutzten, d.h. bedingten Menge ermittelt. Die Prozedur wird gestoppt,
wenn die verbleibende Menge erschopft ist oder die vorgegebene Anzahl der Scores erreicht ist. Im Allgemeinen sind
drei Scores ausreichend, wobei der erste mit dem Mittelwert der urspriinglichen Population oder Stichprobe identisch
ist (Glanzel, 2007; Glanzel et al., 2014). Diese Methode hat sich bewahrt, da sie zwei wichtige Vorteile bietet: 1. CSS
wird nicht durch die fir Zitationsrankings typischen Bindungen verzerrt und 2. CSS-Scores sind selbstregulierend und
bedirfen keinerlei vorgegebener Prozentwerte. Lediglich die gewilinschte Zahl der Klassen muss vorgegeben werden.
Die in diesem Bericht verwendeten vier Klassen werden als unterste (CSS1), mittlere (CSS2), obere (CSS3) und hochste
(CSS4) Impactklasse bezeichnet. Publikationen in den Klassen 3 und 4 lassen sich auch als hochzitiert bezeichnen. Die
Methode hat sich als besonders robust bewahrt, da sich die Verteilung von Publikationen tber Klassen unempfindlich
gegenUber Publikationsjahr, Zitationsfenster und Fachgebiet erwiesen hat so dass z.B. die beiden héchsten Klassen in
der Mehrzahl der Auswertungen flr 6-7 % bzw. 2-3 % der Publikationen stehen. Die absolute Zahl der Zitationen ist
dabei stark abhangig vom Fachgebiet. Die Anwendung dieser Methode erfolgt, indem man Publikationen einer Einheit
(Land, Organisation, Team) oder Person aufgrund der erhaltenen Zitationsrate einer der vier Klassen zuordnet.
Nachfolgend vergleicht man die Verteilung dieser Publikationen Uber die vier Klassen mit jener der
Referenzpopulation.

Im Zusammenhang mit den oben genannten Indikatoren, wird betont, dass zwar alle Indikatoren zur Erstellung des
Berichts verwendet, nicht aber vollstandig prasentiert werden, um unnoétige Redundanzen zu vermeiden. Alle im
Hauptteil nicht besprochenen Auswertungen sind im Anhang zu finden.
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3.3 Patentanalyse

Zur Erfassung des Austauschs der Forschungsorganisationen mit der Wirtschaft werden Indikatoren auf zwei Ebenen
verwendet. Diese ermoglichen einerseits die Analyse direkter Zusammenarbeit zwischen dem universitaren und dem
nicht-universitaren offentlichen Sektor mit der Wirtschaft und andererseits die Wissensverkniipfung zwischen
Forschung und Technologie, letzteres quasi als MaR fur spill-over Effekte. Auf jeder Ebene werden jeweils zwei
Indikatorgruppen definiert, die durch Normalisierung auch eine Vergleichbarkeit erméglichen:*?

1. Direkte Kooperation

1.1. Ko-Publikationen mit der Wirtschaft (Anzahl und Anteil)
1.2. Ko-Patente mit der Wirtschaft (Anzahl und Anteil)

2. Spill-over Effekte

2.1. Zitation von Publikationen in Patenten (Anzahl, Anteil und Mittelwert)
2.2. Zitation von Patenten in Publikationen (Anzahl, Anteil und Mittelwert)

Die Indikatoren werden nur fir Deutschland und im whole count (Vollzdhlung) ermittelt, da die eindeutige
Sektorenbestimmung im Ausland nicht oder nur eingeschrankt moglich ist. Allerdings werden die Indikatoren auch
nach Fachgebieten aufgegliedert, da beide zu messenden Effekte natur- und erwartungsgemaR facherabhangig sind.

Datenquellen fir die Quantifizierung direkter Kooperation und der Wissenschaft-Technologieverknipfung sind das
WoS fur Publikationen und die PATSTAT Datenbank fir Patente. Aus dieser werden die EPO Patente extrahiert. KU
Leuven hat ein Verfahren entwickelt, diese durch eine Sektorenzuweisung anzureichern, die unter anderem die
Identifizierung von Industrie und offentlicher Forschung erméglicht.

Beschrankungen der Analyse
Flr die korrekte Interpretation der Daten und Indikatoren missen folgende Kernpunkte beriicksichtigt werden:
Zeitverschiebungen

Publikations- und Patentierungsprozesse laufen nicht ,synchron”. Infolge der IP-Regulierungen werden Patente
frihestens 18 Monate nach dem Anmeldetag veroffentlicht. Fir jegliche auf Patenten fuRende Zeitreihen ergibt sich
zum Zeitpunkt t eine Beschrdankung auf t—=18 Monate. Dies hatte ebenso Auswirkungen auf die Erfassung und
Interpretation von Zitierungen: Zitationsfenster missen bei Patentzitationen notwendigerweise groRer sein als ihre
Pendants bei den wissenschaftlichen Publikationen.

Funktion und Bedeutung von Patentzitierungen

Zitationen in Patenten (von anderen Patenten und/oder wissenschaftlicher Literatur) haben eine andere Funktion als
ihre Gegensticke in der wissenschaftlichen Literatur. Wahrend es bei den letztgenannten um den formellen Ausdruck
der Nutzung relevanter Information im Rahmen der dokumentierten wissenschaftlichen Kommunikation geht, dienen
Patentzitationen dazu, Anspriche geltend zu machen und die Novitat der zu patentierenden Erfindung zu bekraftigen.
Diese Zitationen werden wéahrend der Prufungsphase durch den Patentprifer zugefligt, wogegen bei den
wissenschaftlichen Veroffentlichungen dies durch die Verfasser selbst noch im Vorfeld der Publikation geschieht.
Erfinder sind sich dagegen der zitierten Literatur oft nicht einmal bewusst. Streng genommen kann man bei
Patentzitationen eigentlich nicht Gber Informationsstréme sprechen, aber sie driicken trotzdem eine Beziehung
zwischen Patent und zitierter Quelle aus und wissenschaftliche Publikationen, die in Patenten zitiert werden, kénnen
deshalb auch als wirtschaftsrelevante kognitive Verkntpfungen betrachtet werden.

42 Einige der Analysen sind nicht Bestandteil dieses Berichts, sondern werden separat in einer Zusatzanalyse der KU Leuven
abgebildet.
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Universitatspatente

Die Zuordnung von Patenten zu Organisationstypen geschieht auf der Basis der Patentinhaber, nicht der Erfinder.
Aufgrund der Eintrage im Feld ,assignee” kbnnen die Patente zu den entsprechenden Organisationstypen, also
Firmen, Universitaten, gemeinnitzige Organisationen usw. zugeordnet werden. Es ist bekannt, dass nicht alle an
Universitaten entwickelte Patente als solche erkannt werden kénnen. Zum Beispiel ist es moglich, dass
Universitatsmitarbeiter als Erfinder registriert sind, aber dass eine Partnerfirma als Patentinhaber fungiert. Da bei
Erfindern nicht deren Affiliation angegeben ist, wird dadurch die Zuordnung der betreffenden Patente zu der
Universitat unmoglich. Hieraus resultiert in dieser Hinsicht eine deutliche Beschrankung der Zuverlassigkeit von
Patentindikatoren im Vergleich zu Publikationsstatistiken. Hinzu kommt, dass bis 2002 das Hochschullehrerprivileg
Hochschulbeschaftigten gestattete deren freie Erfindungen selbst zu verwerten, was wegen der oben beschriebenen
Zeitverschiebungen noch bis Gber das Jahr 2002 hinaus Auswirkungen auf die deutschen Patentstatistiken haben
kann.

Statistische Aspekte

Da Wissenschafts-Technologieverknipfungen erwartungsgemal in den Natur- und Ingenieurswissenschaften starker
sind als z.B. in der Mathematik und den Sozialwissenschaften, haben auch Aktivitdts- und Forschungsprofile von
Institutionen und Firmen Einfluss auf die Wahrscheinlichkeit von Ko-Aktivitdten und Spill-over Effekten. Ein weiterer
Punkt ergibt sich aus der Haufigkeit von Patentzitationen (in beiden Richtungen): Nur wenige Prozent der
wissenschaftlichen Artikel zitieren Patente (Glanzel und Meyer, 2003) und auch der geringe Anteil von
Patentzitationen an allen Zitationen von Publikationen beschranken die Aussagekraft dieser Indikatoren deutlich.
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Al: Abkilrzungsverzeichnis

A1.1: ISO-codes der untersuchten Lander

Land ISO
Australien AUS
Osterreich AUT
Belgien BEL
Brasilien BRA
Kanada CAN
Schweiz CHE
China CHN
Deutschland DEU
Spanien ESP
Finnland FIN
Frankreich FRA
GrofRbritannien GBR
Indien IND
Italien (TA
Japan JPN
Studkorea KOR
Niederlande NLD
Russland RUS
Schweden SWE
USA USA

Tab. 8: Schlissel der ISO-Codes der untersuchten Lander

Al.2.: Fachgebiete der Leuven-Budapest Subject Classification und deren Abkiirzungen

Abkirzung | Fachbereich

AGRO Agrar- und Umweltwissenschaften

BIOL Biologie (Organismen- und Supraorganismenebene)

BIOW Biowissenschaften (allgemeine, zelluldre und subzelluldre Biologie; Genetik)
BIOM Biomedizinisch Forschung

MEDI Klinische und experimentelle Medizin | (allgemeine und interne Heilkunde)
MEDN Klinische und experimentelle Medizin Il (nicht-interne Facher)

NEUR Neuro- und Verhaltenswissenschaften

CHEM Chemie

PHYS Physik

GEOR Geo- und Raumfahrtwissenschaft

INGN Ingenieurwissenschaften

MATH Mathematik

SGKB Sozialwissenschaften | (Gesellschaft, Kommunikation und Bildung)

SWPR Sozialwissenschaften Il (Wirtschafts-, Politik- und Rechtswissenschaften)
HUMW Geisteswissenschaften

Tab. 9: Fachgebiete der Leuven-Budapest Subject Classification und deren Abkurzungen
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A2: Publikations- und Zitationsanalyse auf Landerebene
2001- 2006- 2011- 2016- 2001- 2006- 2011- 2016-
2005 2010 2015 2018 2005 2010 2015 2018
Anzahl der Publikationen Anzahl der Zitationen
Welt | 4.698.171 | 5.911.461 | 7.466.795 | 5.359.057 ||20.530.591 | 29.906.996 | 42.935.013 | 29.745.097
Anteil der beteiligten Linder Anteil der beteiligten Lander
AUS 2,8% @ 3.1% @ 3.7% 1T 41% 3,2% 1@ 3,9% @ 51% 1@ 59%
AUT 0,9% = 0,9% 1 1,0% = 1,0% 1,2% 1 1.3% T 15% 1@ 1.6%
BEL 1,3% @ 1.4% = 1,4% = 1,4% 1,8% 1@ 2,0% @ 2,2% 1@ 23%
BRA 1,6% @ 2.3% @ 2.7% 1@ 2,9% 1,1% 1T 1.6% @ 21% 1@ 2.6%
CAN 4,3% T 45% J 4,4% 4 4,3% 5,4% 1 6,0% = 6,0% 4 59%
CHE 1,7% 1 1,8% 1 1,9% 14 2,0% 3,0% 1T 32% 1 3,5% 1T 3,6%
CHN 5,4% 1 9.4% 1 149% | 120,7% 3,9% 1 8.2% 1163% |1 251%
DEU 7,9% 4 7,3% 4 7,0% 4 6,8% 10,5% | 4 10,3% $102% | 9,6%
ESP 3,0% 1T 35% 1 3.8% 4 3,7% 3,2% 1 41% 1 48% = 4,8%
FIN 09% 08 | =08% |=08% 1,1% T 12%9 =12% 1 1,3%
FRA 5,7% 4 5,3% 4 4,9% 4 4,7% 6,8% 1 6,9% 4 6,7% 4 6,3%
GBR 8,6% 4 7,9% 4 7,6% 1 7.8% 11,3% | $112% | J11,1% | 11.2%
IND 2,4% 1 31% 1 3,7% 1 42% 1,4% 1 22% 1 32% 1 3,9%
ITA 4,1% 1 43% = 4,3% 1 44% 5,0% 1 54% 1 5.8% 1 6,0%
JPN 8,3% 4 6,6% 4 54% 4 48% 8,4% 4 6,7% J 55% 4 50%
KOR 2,3% 1T 2,9% 1 3,5% 1 3.6% 1,8% 1 2.5% 1 35% 1 3.8%
NLD 2,4% T 2,5% 1 2,6% = 2,6% 3,6% 1 4,0% 1 43% = 4,3%
RUS 2,8% 0 23% U 2,1% 1T 2.2% 1,5% J 1,3% 1T 1.4% 1T 17%
SWE 1,8% ¥ 1,6% T 1,7% 1T 1.8% 2,5% = 2,5% 1T 2.6% 1T 2,8%
USA 31,4% | {1288% |{265% | 255% 46,6% |P4a1,7% | P371% | 336%
EU 37,0 | 8357% | 8345% | P332% 41,00 | J409% | §396% | 372%
Tab. 10: Publikations- und Zitationsanteile am weltweiten Publikationsaufkommen auf Landerebene (2001-2018)
2001- 2006- 2011- 2016- 2001- 2006- 2011- 2016-
2005 2010 2015 2018 2005 2010 2015 2018
Anteil der Ko-Publikationen Anteil der durch Ko-Publikationen

mit internationaler Beteiligung an allen mit internationaler Beteiligung erhaltenen
Publikationen des Landes Zitationen an allen Zitationen des Landes
AUS 38,4% 1 42,4% 1 50,1% 1 59,0% 54,2% 1 58,5% 1 66,4% 1@ 74,4%
AUT 50,1% | 14581% | 14657% |1 72,0% 651% |14072,7% |[1480,5% |1 84,9%
BEL 52,5% | f4572% |1643% |171,2% 665% | f723% |f4782% |1 842%
BRA 31,8% | $262% | 14302% |1 38,1% 53,4% | $47,4% |[14560% |1 62,9%
CAN 40,4% | 1443,7% | f4498% |1 56,8% 55,4% | 44594% | f4660% |1 72,7%
CHE 56,4% | 14624% |[1687% |1 748% 673% | 11739% |14793% |183,6%
CHN 232% | 8227% |4 246% |1 268% 361% | $342% [14351% |1437.3%
DEU 41,9% | 1147,0% | 14526% |1 586% 558% | 14606% |f4669% |173,1%
ESP 358% | 1439,8% | 4468% | 1546% 54,0% | f57,7% | 14659% | 73,5%
FIN 43,7% | 14497% | 14583% |1 658% 60,7% | 167,7% | 1476,7% |1 82,6%
FRA 42,7% | 1448,0% | f4547% |f461,6% 588% | 14640% |f4704% |1 77,0%
GBR 37,5% | 1+446% | 1533% | 1462,2% 52,3% | 1460,0% |[1685% |1 753%
IND 19,0% | 14192% | f221% |1 26,1% 358% | $323% |[1437.8% | 1423%
ITA 37,4% | 1440,7% | 14463% |1152,7% 559% | 14596% |f645% |1 686%
JPN 21,0% | f4244% | 286% |1433.7% 32,4% |[137.5% |[f4454% |1 545%
KOR 256% | f+264% |f4286% |1313% 389% | 11405% | f449% |149,6%
NLD 46,0% | f4504% |f581% |1 657% 58,7% | 14634% |[f4724% |44 79,3%
RUS 352% | 4333% | 14337% | 1437,9% 748% | 8$71,8% |P715% [=71,5%
SWE 47,8% | f4542% |f61,1% |1 684% 62,2% | f4699% |f4763% |1 82,4%
USA 241% | f4280% | f4345% | 1 409% 30,1% | 11353% | f4439% |1 52,0%
EU 32,4% | f4356% |1409% | f447,7% 452% | 1448,7% |14545% |1612%

Tab. 11: Anteil internationaler Publikationen und deren Anteil an allen Zitationen auf Landerebene (2001-2018)
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A3: Zitationsimpactklassen der internationalen Ko-Publikationen Deutschlands mit ausgewahlten Landern

Unterste Impactklasse (CSS 1) Mittlere Impactklasse (CSS 2) Obere Impactklasse (CSS 3) Hochste Impactklasse (CSS 4)

2001- 2006- 2011-  2016- || 2001- @ 2006- @ 2011- | 2016- ||2001- 2006- @ 2011- 2016- ||2001- 2006- 2011- 2016-

Land 2005 2010 2015 2018 || 2005 | 2010 2015 2018 || 2005 2010 2015 2018 || 2005 2010 2015 2018
AUS 48,9% | 844,3% | 8$40,7% | 141,3%]129,5% | 30,4% | 130,5% | $30,4%|112,8% | 1114,5% | 15,2% | $14,9%|| 8,8% | £#10,7% | 113,4% | 8$13,0%
AUT 53,6% |851,1% | $49,3% | 150,9%|]29,2% | $29,1% | $28,5% | #29,1%|]10,6% | 1112,0% | ©#13,0% $11,5%|| 6,6% |+ 7,7% T 89% & 8,1%
BEL 46,4% | $41,8% | $40,3% | 143,8%1130,4% | 132,5% | $31,1% | $30,0%]]113,8% | 1114,2% | #16,0% | $14,4%|| 9,3% | £11,4% | 112,4% | 8$11,4%
BRA 59,0% | $53,0% $48,0%  150,0%)]25,5% 027,5% | 1027,6% $27,2%|| 9,1% | 11,5% | 113,1% $12,1%|| 6,4% | T+ 7,8% | 111,2%  $10,5%
CAN 44,8% | 842,2% | 438,9% | 1141,2%||31,9% | $31,0% | 8$30,8% | $29,9%||13,7% | 1114,7% | 116,1% | $15,2% || 9,7% | #11,9% | 1#14,0% | $13,4%
CHE 49,5% 847,1% | 845,2% | 148,3%|131,1% 830,7% 830,2% 829,4%||12,3% | 113,3% | 014,4% | 812,8%|] 7,1% 1 8,7% 110,0% | 4 9,2%
CHN 59,6% | $53,0% | $48,7% | #50,4% || 25,7% | #29,0% | £29,8% |$29,2%|| 9,4% | 111,4% | 112,8% | $12,2%|| 52% | & 6,5% | 8,6% ¥ 8,0%
ESP 47,8% $43,8% $42,2% | 1144,7%1130,8% 132,1% $31,2% 830,3%|112,9% 114,2% | ©#15,0% $14,0%|]| 8,5% |+ 9,8% 111,5% | 810,7%
FIN 48,2% | 844,2% | $40,6% | 1144,2%||30,3% | 130,7% | $29,7% | 130,1%||13,4% | 114,3% | 15,6% | $14,6%|| 8,1% | #10,8% | 114,1% | $10,9%
FRA 48,2% 844,1% | 842,5% | 145,4%]130,6% 131,6% 830,9% 830,5%||13,1% | 1#14,6%  015,3% | $13,6%|] 8,1% T 9,5% 111,1% | $10,2%
GBR 46,8% | 843,5% | $42,1% | 144,8%]]30,7% | #31,8% | 831,5% | $30,9%||14,0% | 1#14,6% | #15,4% | $14,1% ] 8,5% | £10,0% | ©10,8% | ¥ 9,9%
IND 62,6% | 460,1% $54,0%  154,6%|]25,3% | 1025,7% | 125,8% 126,9%|| 7,8% | 9,3% | 111,0% | $10,3%|| 43% |1 50% 1 9,1% ¥ 8,0%
ITA 47,4% | 843,6% | $42,0% | 1144,7%||30,8% | 131,5% | 8$31,1% | $30,6%||13,3% | 1114,4% | 115,1% | $14,3%|| 8,5% | #10,4% | B11,6% | $10,1%
JPN 51,8% | $47,2% | $45,6% | #47,2%[129,4% | 130,3% $29,5% | 829,3%||11,7% | 113,7% | 13,9% | $12,4%|| 7,0% 1T 8,7% 110,9% | 111,0%
KOR 49,8% | 846,6% | $44,8% | 148,2%)131,3% | $30,8% | 828,9% |827,4%||11,6% | £#12,9% | ##13,9% | $12,7% ] 7,3% | 9,6% | 112,4% | $11,5%
NLD 45,6% $41,6% $40,8% | 1143,3%|131,4% 132,4% $31,4% 830,9%|]114,0% 115,3% | 015,8% $14,3%|| 9,0% | 1#10,6% 111,8% 811,3%
RUS 60,5% | $59,9% | 855,9% | 157,6%1]26,2% | 26,8% [=26,8% | #26,9%|| 8,8% | 9,1% | £10,4% | & 9,1%|| 4,5% | ¥ 4,2% |® 6,8% & 6,1%
SWE [149,0% 843,1% $42,2% | 143,9%||29,7% 132,0% $30,6% 131,1%|]13,1% 113,7% | 15,4% | $14,0%|| 8,2% T11,1% | f11,7% | $10,8%
USA 46,3% | 844,2% | 843,3% | 146,2%)131,3% | #31,9% | 831,3% | 830,6%]]|13,8% | 1#14,5% | ##15,0% | $13,7%] 8,5% | 9,2% | #10,1% | ¥ 9,2%
Ge':::‘tﬁ 63,7% | 461,0% | $60,0% f61,5%||24,6% 125,6% 126,0% 8254%|| 8,1%  87% T 88% ¥ 8,0%|]| 3,6% | 39% T 40% ¥ 3,7%

Tab. 12: Zitationsimpactklassen der internationalen Ko-Publikationen Deutschlands nach Kooperationsland (2001-2018)

43 DEU Gesamt steht hier fiir alle Publikationen Deutschlands, also keine Eingrenzung auf Publikationen mit internationaler Beteiligung.
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A4: Zitationsimpactklassen auf Linderebene

Mittlere Impactklasse (CSS 2)

2001- | 2006- = 2011- | 2016- ’

Land 2005 2010 2015 2018

AUS 652% |4 62,5% |8 60,4% | 60,0% 24,3% |+ 255% |+ 265% |t 26,7% 74% |+ 83% | 89% | = 89% 30% [ 36% |8 42% | 44%
AUT 64,5% | 61,8% |4 60,2% |+ 61,1% 243% |4 255% |+ 26,1% & 26,0% 77% |t 85% |+t 91% | 85% 35% [ 42% 4 46% |4 44%
BEL 61,8% |4 589% | & 57,6% | f# 59,4% 257% | 27,1% | 27,7% |4 26,8% 87% | 95% | 99% | § 9,1% 38% | 44% |4 48% |4 47%
BRA 78,7% | = 78,7% |4 77,9% | 75,8% 16,5% |4 16,4% |+ 16,7% |t 18,0% 36% = 36% | 39% |+ 44% 12% | 13% | 15% f© 1,9%
CAN 63,4% |4 62,3% | I 62,1% | f+ 63,0% 252% [ 256% | & 254% | & 25,0% 80% | 83% |+ 85% |J 81% 34% | 38% |4+ 40% |§ 3,8%
CHE 56,7% | 54,6% | 54,0% | f¢ 56,1% 27,6% |1+ 28,6% |+ 287% | I 28,0% 10,4% |+ 11,0% |+ 11,3% | 10,4% 52% [+ 58% 1+ 59% |4 55%
CHN 76,2% |4 72,4% |4 69,8% | 67,4% 17,5% |+ 19,7% | 21,1% |+ 22,4% 46% | 57% |t 64% | 7.1% 1,7% | 22% |+ 2.6% | 31%
DEU 63,7% | J 618% I 61,1% @4 62,8% 24,6% |+ 256% |t 261% | J 255% 81% |t 87% |t 88% | 81% 36% (4 39% 1t 40% |4 3,7%
ESP 68,2% |4 653% | & 64,6% | 657% 23,0% |+ 24,3% | = 243% | 23,8% 64% |+ 74% | 77% |8 7.3% 24% | 30% | 33% |4 3,2%
FIN 62,3% | I 61,2% | 60,1% | f# 61,2% 26,3% |1+ 26,7% |+ 269% | { 26,1% 82% |1t 84% |t 86% |t 87% 32% [ 38% |1t 44% | 40%
FRA 66,5% |4 64,0% |4 63,0% |+ 64,8% 23,1% [ 246% |0 252% | & 24,1% 73% | 80% |f 81% |4 7,6% 31% | 34% |4 37% |4 35%
GBR 63,6% | 61,0% |{ 59,8% | f# 60,0% 24,7% |t 25,8% |+ 264% |+ 26,6% 81% |+ 89% |t 93% |§ 91% 36% [ 42% |t 45% |4 43%
IND 82,2% | 78,9% |8 76,8% | 751% 13,8% | 8 16,0% |f# 17,4% | f# 18,7% 30% |8 39% | 43% |4 46% 1,0% | 12% f# 15% |[ff 17%
ITA 67,1% |4 651% | & 62,3% | I 62,0% 23,2% |t 242% |+ 26,0% |+ 26,2% 68% [+ 74% T 83% | 83% 29% |+ 32% ¢ 35% = 3,5%
JPN 71,8% |4 72,4% |4 73,7% | ¢ 74,5% 20,7% | & 204% |J 194% | § 18,9% 55% |4 53% |4 49% | § 47% 20% |4 1,9% |4 20% |§ 1,9%
KOR 746% |4 741% | § 73,6% | & 73,5% 18,8% |1 192% | = 192% | f# 19,3% 48% |+ 49% |+ 51% D 51% 1,7% |+ 18% |+ 20% | 21%
NLD 58,6% | § 557% | & 550% | 56,5% 27,5% |+ 28,8% | ¢ 291% | § 28,3% 9,4% | f# 10,5% | f# 10,6% | 10,0% 44% | 50% | 54% | 51%
RUS 85,0% | 859% | & 843% | 81,9% 112% & 10,7% | 11,6% |+ 13,6% 27% |8 25% | 29% |+ 3.1% 1,1% |4 1,0% | 13% f 14%
SWE 62,1% |4 60,0% | & 59,1% |+ 60,1% 26,3% |+ 272% | 273% | § 26,5% 82% |t 87% | 91% |d 9,0% 35% | 41% |t 44% | 4,4%
USA 603% I 604% f 61,1% f+ 63,0% 259% f 262% 8 260% § 251% 92% 8§ 91% § 89% | J 82% 45% |3 43% | 8§ 41% | J 37%
EU 673% | § 661% J 656% | f# 666% 230% | 237% | 242% | § 238% 69% | 73% | 74% |8 7,0% 28% f# 29% | = 29% § 2,7%

Tab. 13: Entwicklung d

er Zitationsimpactklassen auf La'ncl-erebene (2-001-2018)
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A5: Zitationsimpactklassen der Fachgruppen in Deutschland

Mittlere Impactklasse (CSS 2)
2001- | 2006- | 2011- @ 2016-
Fachgebiet 2005 | 2010 2015 | 2018

AGRO |l61,8% ¥61,1% U58,0% 159,5%||25,1% 1256% 1027,5% 826,4%|| 9,0%

BIOL 61,2% | $57,7% | $55,5% | #57,6%|127,0% | 28,6% | #29,6% |$28,3%|| 8,5%

BIOW 62,1% | $60,2% $59,3% 160,5%|)25,8% 1427,2% 1427,5% $26,9%|| 8,5%

BIOM 65,5% | $62,2% | 861,7% | 860,4%|]23,8% | 1#25,6% | #25,8% | 127,1%|] 7,5%

MEDI 67,5% | 464,1% 861,1% 161,4%|)22,2% 1424,0% 125,0% 125,2%|| 7,0%

MEDN |168,8% | 865,1% | 863,4% | 863,1%||21,7% | 123,4% | €24,1% | f#24,6%]] 6,6%

NEUR [163,2% 860,5% 8586% 160,7%[124,7% | 1426,1% ©27,3% $26,2%|| 8,4% 9,1% T 9,7% ¥ 9,1%|| 3,7% 1 42% T 44% § 4,0%

CHEM |162,4% | 860,8% | 161,9% | 1#64,8% || 25,6% | 26,7% [=26,7% | 8$25,5%|| 8,3% 86% & 81% |4 6,9%|| 3,8% | 3,8% ¥ 3,4% |8 2,8%

PHYS 60,4% | 858,0% 1584% 162,6%|126,6% 1283% 1028,6% 4269%|| 9,1% T 98% & 93% & 7,6%|| 3,9% T 40% I 3,8% & 2,9%

GEOR 54,5% | $53,8% | $53,6% | #55,4%||28,8% | 129,4% | #30,0% | $29,0%1111,2% | 1#11,3% | $11,1% | $10,9%|| 56% | 56% ¥ 53% |¥ 4,8%

INGN 66,2% | 1168,0% 166,3% 168,3%|124,7% $22,7% 1©423,5% $22,6%|| 6,9% 6,7% | 7,1% ¥ 6,3%|| 2,2% 1T 2,6% T 3,0% § 2,7%

MATH |l63,2% | #65,0% | $63,7% | 166,8%||25,9% | $25,2% | #26,3% | $25,0%|] 8,1% 7,6% | § 72% |8 63%|| 29% | & 2,2% M 2,7% | ¥ 1,9%

SGKB 73,3% | 466,7% | 863,7% $62,9%|[20,2% 122,2% 124,1% =24,1%|| 4,8% 6,9% T 75% T 83%|| 1,7% 1T 2,4% T 2,5% 1 2,6%

SWPR 73,3% | $69,3% | $64,7% | 165,9%|]19,3% | 121,4% | 124,7% | 824,3%|| 5,4% 6,8% T 7,4% | ¥ 6,8%|| 1,9% | 2,5% T 3,2% | ¥ 3,0%
HUMW_|183,1% 1855% U8819% U81,7%|]113,1% 8109% f136% 113,8%]] 3,1% 8 28% f 34% = 34%|| 08% = 08% T 1,1% = 1,1%
Gesamt |]63,7% | $61,0% | 860,0% | 161,5%|]24,6% | 1#25,6% | 1#26,0% | $25,4%|| 8,1% 8,7% |1 8,8% | ¥ 8,0%|| 3.6% T 3,9% T 4,0% ¥ 3,7%

Tab. 14: Entwicklung der Zitationsimpactklassen der Fachgruppen® in Deutschland (2001-2018)

92% 1 9,7% ¥ 9,3%|| 41% = 4,1% 1 4,9% § 4,8%

9,6% 110,3% |4 9,8%|| 3,4% | 4,1% ® 46% § 43%
8,9% T 92% ¥ 86%|| 36% 1 3,7% 1 4,0% 1 4,1%
8,7% |= 8,7% | T 8,9%|| 3,2% 1 3,6% | 3,8% | § 3,6%
78% 1 9,1% ¥ 8,7%|| 3.3% 1 40% T 48% § 4,7%
78% T 85% | ¥ 81%|| 2,8% | 3,7% T 4,0% | 4,2%

N EEEEE

a2 aa

44 AGRO (Agrar- und Umweltwissenschaften), BIOL (Biologie (Organismen- und Supraorganismenebene)), BIOW (Biowissenschaften (allgemeine, zelluldre und subzelluldre Biologie; Genetik)), BIOM (Biomedizinisch
Forschung), MEDI (Klinische und experimentelle Medizin | (allgemeine und interne Heilkunde)), MEDN (Klinische und experimentelle Medizin Il (nicht-interne Facher)), NEUR (Neuro- und
Verhaltenswissenschaften), CHEM (Chemie), PHYS (Physik), GEOR (Geo- und Raumfahrtwissenschaft), INGN (Ingenieurwissenschaften), MATH (Mathematik), SGKB (Sozialwissenschaften | (Gesellschaft,
Kommunikation und Bildung)), SWPR (Sozialwissenschaften Il (Wirtschafts-, Politik- und Rechtswissenschaften)), HUMW (Geisteswissenschaften)
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A6: Detaillierte Publikations- und Zitationsanteile auf Organisationsebene
A6.1: Detaillierte Publikations- und Zitationsanteile der Wirtschaft

2001- 2006- 2011- 2016- 2001- 2006- 2011- 2016-

2005 2010 2015 2018 2005 2010 2015 2018
Anzahl der Publikationen Anzahl der Zitationen
Gesamt 15.970 18.298 20.262 13.481 100.053 135.799 | 190.120 | 111.846
Anteile der Fachgebiete Anteile der Fachgebiete

AGRO 46% |1 52% J49% |= 49% 26% |[f127% | f29% |1 35%
BIOL 80% [f82% |76% 1 7,2% 79% |878% |861% |I55%
BIOW 11,2% | $101% | J9,1% 3 85% 185% | §153% | P11,0% | J10,7%
BIOM 135% | f1143% | J13,7% | P12,4% 12,9% | fr14,6% | J12,1% | J10,5%
MEDI 11,5% | f114,3% |1152% | 1416,8% 20,9% | f242% | f4256% | 1426,7%
MEDN 12,6% |[1117,1% | 117,7% | $17,3% 138% | f1191% | J164% |14,7%
NEUR 23%  |[f427% [22,7% |f 3.2% 2,7% |+ 31% | 25% 1 31%
CHEM 31,0% | 8262% |§250% |JP233% 21,6% | $20,7% | 14209% | [20,7%
PHYS 159% |(J148% |P138% | P12,8% 12,4% | §11,2% | @11,7% | J 9,9%
GEOR 1,4% 1 1,6% 3 15% 1T 1,9% 08% |=0,8% 1 0,9% @ 1,1%
INGN 18,4% | fr192% | 181% |P16,9% 8,6% 1 8,8% f106% | f412,8%
MATH 13% |[J12% [P 10% |J09% 07% | J04% |Jo3% | f04%
SGKB 01% [f103% |=03% |=03% 01% [201% |=01% |1 0,2%
SWPR 0,3% 1 0,4% 1 0,6% 1 0,7% 0,1% f02% |=02% 1 0,3%
HUMW 00% [f01% |[=01% |=0,1% 00% [=00% |=00% |[=0,0%

Tab. 15: Publikations- und Zitationsanteile der Fachgebiete in der Wirtschaft (2001-2018)

2001- 2006- 2011- 2016- 2001- 2006- 2011- 2016-
2005 2010 2015 2018 2005 2010 2015 2018
Anzahl der Publikationen Anzahl der Zitationen
Gesamt 15.970 18.298 20.262 13.481 100.053 | 135799 | 190.120 | 111.846
Anteile der Kooperationslander Anteile der Kooperationsldnder
AUS 1,0% 1@ 1.3% 1 21% 1 3,5% 1,8% 1 2,4% 1 6,1% 1@ 9,1%
AUT 3,1% 1 41% 1 4,9% 1 5.7% 4,0% 1 6.2% 1@ 7,9% 1 10,5%
BEL 2,2% 1 2,5% 1 3.6% 1 5.1% 4,4% 1 48% 187% 111,7%
BRA 05% |(J04% |[f407% |1 12% 06% |[110% |[f422% |1 46%
CAN 1,7% |1 2,2% 1 33% 1 4,6% 4,3% 1 4,8% f10,0% | f412,7%
CHE 38% |1 57% 1 6,8% 1 8,4% 6,9% 1 8,4% 11,0 | 1413,8%
CHN 07% [1113% |[f423% |1 42% 08% [1118% |[f458% |1f99%
ESP 1,8% |1 2,7% 1 40% |1 60% 35% |156% [194% |112,6%
FIN 0,6% |1 1,0% @ 1,5% 1@ 2,.0% 1,0% 1T 2.1% 1@ 3.1% 1 5.5%
FRA 44% |1456% | f475% |110,0% 83% |1499% | f1152% | 1194%
GBR 62% |t 7,7% f11,0% | f414.3% 11,7% | f112,8% | f421,3% | 1425,0%
IND 02% |1 0,3% 1 0,7% 1 1,2% 0,2% 1 0,5% 1 2,0% 1 3.2%
ITA 2,9% |1 43% 1 5,9% 1 7.8% 5,2% 1 8,8% f143% | f417,0%
JPN 1,4% |1 1,6% f21% |133% 2,1% J 1,8% 453% |191%
KOR 02% |1 0,4% f11% |1 1,9% 03% |1 1,4% f60% |164%
NLD 38% |1 48% 1 5,8% 1 7.5% 5,6% 1 8.2% f122% | 1414,7%
RUS 1,3% |1 1,4% 1 1,8% 1 24% 1,5% 1 21% 1 33% 1 6,2%
SWE 1,7% |1 2,3% 132% |1 43% 31% |14 44% [1469% |1 95%
USA 11,4% |[f+145% | 418,7% |f4231% 21,9% | f1262% | 14357% | 137,9%

Tab. 16: Publikations- und Zitationsanteile der Kooperationslander in der Wirtschaft (2001-2018)



A6.2: Detaillierte Publikations- und Zitationsanteile der Hochschulen

2001- 2006- 2011- 2016- 2001- 2006- 2011- 2016-
2005 2010 2015 2018 2005 2010 2015 2018
Anzahl der Publikationen Anzahl der Zitationen
Gesamt 268.325 | 325.288 | 404.131 | 284.646 || 1.536.970 | 2.336.396 | 3.376.135 | 2.221.324
Anteile der Fachgebiete Anteile der Fachgebiete
AGRO 3,4% |t 41% |t 47% @ 55% 20% |1t 26% |1 37% | 49%
BIOL 82% |18 85% |ff 79% ({1 7,8% 78% |ft 80% |8 75% |I 69%
BIOW 109% [=109% |§ 95% |§ 88% 17,4% (P 156% [P 12,3% |P 10,7%
BIOM 7,0 3 69% (I 65% |I 58% 76% 8 69% I 62% (I 54%
MEDI 13,5% |[$13,0%6 | P11,7% | P11,6% 195% |J181% |[J166% |f17,2%
MEDN 201% | f4203% |8186% |P17,7% 153% | f016,0% |J146% |P141%
NEUR 61% |1 69% [ 72% |1 7.4% 65% |1+ 70%6 |¥67% |I 62%
CHEM 17,9% |$169% [ 14171% | 417,4% 153% | 1416,9% |1118,7% | 1419,0%
PHYS 182% |(J16,7% | P153% | P14,0% 18,7% |J18,0% |P16,8% |P14,9%
GEOR 47% |f455% | 1465% |1 70% 52% | 1461% |10477% |1 85%
INGN 75% |$74% [1479% |1 85% 35% |1438% [153% |166%
MATH 43% [1144% |[1445% |8 44% 1,4% | f115% |©15% |[1,5%
SGKB 1,1% 1T 1,6% 1@ 21% 1 2,6% 0,4% 1 0,6% 1 0,8% 1T 1,1%
SWPR 1,2% |f421% |[f430% |1 33% 03% |[1107% [1412% |1 1,5%
HUMW 1,4% |+ 16% |f20% |1 2.2% 01% |f102% |[f103% |=03%
Tab. 17: Publikations- und Zitationsanteile der Fachgebiete bei den Hochschulen (2001-2018)
2001- 2006- 2011- 2016- 2001- 2006- 2011- 2016-
2005 2010 2015 2018 2005 2010 2015 2018
Anzahl der Publikationen Anzahl der Zitationen
Gesamt 268.325 | 325.288 | 404.131 | 284.646 || 1.536.970 | 2.336.396 | 3.376.135 | 2.221.324
Anteile der Kooperationslander Anteile der Kooperationsldnder
AUS 12% |t 1,7% |1 28% |1 3,9% 27% |1 41% |1 73% |[f11,2%
AUT 20% 1 27% [ 37% |t 45% 34% |1+ 44% |14 68% |1t 85%
BEL 1,3% |f 1.6% |1 24% |1 3.1% 30% |1 40% |14 61% [T 8.2%
BRA 0,7% |11 0,9% [ 1,5% |1 21% 12% |+ 1,7% |1 3.7% |1 6,0%
CAN 1,8% |1 2,4% 31% |1 38% 43% |[f161% |1 86% 111,4%
CHE 3,4% 1 4,6% 1 5,8% 1 6,9% 6,4% 1 8,4% T11,7% | 14141%
CHN 1,5% | 22% |f 3.7% |1 56% 22% |1 35% |1 7.4% |1 11,0%
ESP 1,8% 1 2,7% 1@ 41% 1 5,1% 4,0% 1 6,3% 1105% | 1413,5%
FIN 0,7% |1 1,0% f13% |1 17% 1,7% | f427% |1 41% 1 52%
FRA 4,1% 1 5,0% 1 6,1% 1 7.4% 8,6% 1108% | f4146% | 1417,6%
GBR 5,2% 1 6,8% 187% 1 10,9% 10,7% | fr14,3% |[1r18,8% | 1423,4%
IND 09% |1 11% 1 1,4% 11 1.6% 1,5% 1T18% |133% 11 4,6%
ITA 2,9% |1 3,9% f152% |165% 66% |189% |f12,7% |14156%
JPN 1,9% 1 2,0% 1 2,3% 1 2,8% 3,8% 1 4,0% 1 5.8% 1 8,1%
KOR 0,4% 1 0,6% 1 11% 1 1,4% 1,1% 1 1,9% 1 3,4% 1 4,8%
NLD 26% |[1437% |1449% | 160% 56% | 1478% |f11,6% | 1414,9%
RUS 30 |J26% |=226% |f31% 4,4% |[83,7% |1 54% 1 6,8%
SWE 1,6% 1T 1,9% 1@ 2,7% 1 3,6% 3,3% 1 5,0% 1 6,9% 1 9,1%
USA 11,7% | 1412,7% | f4143% | 1416,3% 23,1% | f124,7% | 1428,7% | 132,5%

Tab. 18: Publikations- und Zitationsanteile der Kooperationsléander der Hochschulen (2001-2018)
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A6.3: Detaillierte Publikations- und Zitationsanteile der Fachhochschulen

2001- 2006- 2011- 2016- 2001- 2006- 2011- 2016-
2005 2010 2015 2018 2005 2010 2015 2018
Anzahl der Publikationen Anzahl der Zitationen
Gesamt 2.380 4331 7.794 6.719 6.297 16.754 38.063 39.547
Anteile der Fachgebiete Anteile der Fachgebiete
AGRO 9,9% |[ft11,0% |J 10,7% |f 12,6% 63% | 91% |f#100% |f 10,9%
BIOL 52% |t 74% [Tt 79% (I 67% 63% ft106% |J 92% | 67%
BIOW 58% (T 64% |=64% |J 55% 11,0% | 107% | 93% T 9.7%
BIOM 39% |1t 52% |1t 75% |{ 52% 34% ft 61% |f 63% |J 3,9%
MEDI 37% [ f47% (B 44a% | J43% 98% |865% |J60%5 |168%
MEDN 10,1% | fr145% | J144% | 1414,8% 10,4% |[1413,7% |§12,0% |10,4%
NEUR 2,7% (T 49% |8 45% |1 54% 35% |1 57% |§ 42% |§ 41%
CHEM 341% | 8262% | P231% | P22,4% 344% |8295% |P234% |18,9%
PHYS 21,6% | $17,9% | P16,7% | 116,8% 285% | J21,4% | f4255% |JP22,8%
GEOR 23% | fr24% |[f#36% |[1f37% 1,7% | f423% |[f#43% |f493%
INGN 22,6% | $196% |f202% |P19,4% 188% |[P132% | 14141% |f17,0%
MATH 48% | f452% |J4e6% | 40% 35% | 8§32% | J25% |f27%
SGKB 2,6% | =2,6% 1 3,0% 1 33% 0,7% f12%9 |=212% 1T 1,6%
SWPR 2,0% 1 4,3% 1 5.6% 1 6,5% 05% |128% [138% |1 49%
HUMW 2,1% 4 1,9% 1 2,1% 3 1,8% 0,3% J 0.2% f03% |=03%
Tab. 19: Publikations- und Zitationsanteile der Fachgebiete bei den Fachhochschulen (2001-2018)
2001- 2006- 2011- 2016- 2001- 2006- 2011- 2016-
2005 2010 2015 2018 2005 2010 2015 2018
Anzahl der Publikationen Anzahl der Zitationen
Gesamt 2.380 4331 7.794 6.719 6.297 16.754 38.063 39.547
Anteile der Kooperationslander Anteile der Kooperationsldnder
AUS 1,3% | 1,9% | 26% |1 48% 23% |f 25% |1 55% |1 23.8%
AUT 1,8% |1t 20% |fF 30% |1 58% 45% I 24% |1 80% |1 26,4%
BEL 07% [ 09% | 1.6% |f 18% 07% |ff 15% |f 27% |1 13,4%
BRA 05% |14 08% |1 23% |t 46% 03% |1t 34% |f+126% |1 255%
CAN 1,0 |[f+18% |8 15% |1 40% 1,3% | f31% 133% | 1419,4%
CHE 30 |f431% [f48% |1 74% 51% |4 74% |[f417,5% | 128,6%
CHN 1,7% |1+ 1.8% [T 32% |1 55% 21% | 48% |1 148% |f 26,0%
ESP 1,1% |[f+23% [f439% |1 59% 1,1% |14 68% |14156% |127.6%
FIN 05% |f08% |f22% |1 26% 06% |f41% |f136% |f161%
FRA 20% |f427% [ 40% |1 65% 25% | f172% | f4175% | 1429,5%
GBR 44% |[fr46% |[1466% |f92% 59% | f110,5% | f204% |1432,4%
IND 1,0% |=10% |[f22% |[D2,2% 08% |fr40% |ft126% |J12,0%
ITA 14% | fr15% |[f36% |[f64% 20% |[f455% |f4163% |f29,2%
JPN 1,7% | $13% [125% |[142% 37% |1451% |[f143% | 1421,7%
KOR 03% |f04% [19% [J1,7% 03% | f40% |[f4125% |J11,4%
NLD 1,1% |[f17% [f+43% |1 66% 13% |[f+68% |1417,5% |127,9%
RUS 2,4% 4 1,7% 1 2.6% 1 4,9% 3,4% 1 4,4% 1132% | f422,0%
SWE 0,6% 1T 1,3% 1 31% 1 5,0% 0,4% 1 53% 114,8% | 1426,3%
USA 6,8% 1 83% 1 8,9% 111,7% 11,4% | f4152% | f423,6% | 134,7%

Tab. 20: Publikations- und Zitationsanteile der Kooperationslander der Fachhochschulen (2001-2018)




A6.4: Detaillierte Publikations- und Zitationsanteile der FHG

2001- 2006- 2011- 2016- 2001- 2006- 2011- 2016-
2005 2010 2015 2018 2005 2010 2015 2018

Anzahl der Publikationen Anzahl der Zitationen
Gesamt 3.629 5.206 8.011 5.776 15.014 30.597 60.920 39.912

Anteile der Fachgebiete Anteile der Fachgebiete
AGRO 50% |1t 51% | 53% |1 69% 41% | 42% |f 46% T 7.5%
BIOL 34% 1 39% [ 47% |t 50% 62% & 48% |1 55% |d 51%
BIOW 45% |f+ 65% |8 59% |1 66% 91% |4 94% |8 7.6% |§ 7,3%
BIOM 48% |14 54% ¥ 69% |J 58% 74% I 61% [=61% |f 65%
MEDI 22%  |f27%  [1429% |1f35% 39 |[$30% |=30% |1f55%
MEDN 3,6% 1 51% 1 5.2% 4 51% 4,1% 1 5.2% 4 4,4% 1 4,9%
NEUR 0,7% |1 14% | 1,5% |1 2,0% 08% [ 23% |8 1,6% |& 1,5%
CHEM 395% | 4391% | 1440,6% |1140,8% 38,0% | 11393% |fr456% |P42,6%
PHYS 31,5% | 14363% | 836,0% |J289% 323% | 1369% | f439.8% | $29,8%
GEOR 20 |d14% [+ 18% |8 1,7% 1,9% (105 f13% |[J12%
INGN 337% | 8328% |8304% |P288% 247% | 14259% | 1433.2% | 133,5%
MATH 2,9% 4 2,5% qd 2,2% 1 2,4% 1,5% |©1,5% Jd 1,0% 1 11%
SGKB 06% [f095% |8o05% |J0,4% 02% |[fo6% |J04% |L03%
SWPR 0,9% 1T 1,1% 1T 1.3% 11 1,6% 04% |1409% |J06% |1 14%
HUMW 0,2% 3 0,1% f02% |[=0.2% 0,0% |= 0,0% 1 0,1% 4 0,0%

Tab. 21: Publikations- und Zitationsanteile der Fachgebiete bei der FHG (2001-2018)
2001- 2006- 2011- 2016- 2001- 2006- 2011- 2016-
2005 2010 2015 2018 2005 2010 2015 2018

Anzahl der Publikationen Anzahl der Zitationen
Gesamt 3.629 5.206 8.011 5.776 15.014 30.597 60.920 39.912

Anteile der Kooperationslander Anteile der Kooperationsldnder

AUS 1,0% | 15% ¥ 11% |1 2.2% 1,9% |f 65% |1 9,1% |1 9,6%
AUT 1,7% | 35% |4 33% |1 3,8% 25% |1 84% [ 50% |1 65%
BEL 1,4% |3 12% % 1.8% |& 1,7% 23% I 2,0% |1 3.6% | 4,0%
BRA 02% |11 05% |1 06% | 13% 01% |14 03% [ 1.5% |1 2,1%
CAN 1,1% |=11% | 14% |1 2.3% 1,7% |($16% |1437% |152%
CHE 2,3% 1T 2,9% 1 3.2% 1 3.8% 3,5% 1 7,0% 4 5,6% 1 6,9%
CHN 1,4% = 1,4% |1 22% |1 3,3% 1,5% | 22% |1 39% |1 56%
ESP 2,0% 1 2,9% 1 35% 1 3.8% 22% |1459% |[457% |[163%
FIN 09% |[$08% |[f13% |1 16% 1,7% |§14% |1 25% |1 3,0%
FRA 40% |838% | f43% |1 48% 54% |453% |[f466% |1f90%
GBR 4,3% 1 4,9% 1 5,0% 1 6,5% 7,1% 1 9.4% 3 81% 111,7%
IND 0,4% |=0,4% 1 0,5% 1 0,7% 04% |[=04% |[f117% |8 08%
ITA 2,4% [f131% |[137% |1 44% 26% |[1435% |f11,9% |f414,4%
JPN 1,7% 1 2,0% 4 1,5% 1T 1,6% 2,8% 1 6.8% 1@ 9.3% 1 10,4%
KOR 05% [107% |[f12% |=12% 07% |=0,7% | f132% |§2,4%
NLD 23%  |[1433% [1435% |1 45% 30 |f464% |J61% |181%
RUS 1,5% |3 12% |=12% [ 15% 1,5% |$09% |[f425% |I1,9%
SWE 0,9% 1T 1,3% 1 2,0% 1T 2,9% 1,2% 1 46% 4 43% 1 6,6%
USA 6,4% 1 8,5% 1 8,9% 1 10,6% 13,0% | f417,5% | 120,7% | 122,9%

Tab. 22: Publikations- und Zitationsanteile der Kooperationsléander der FHG (2001-2018)
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A6.5: Detaillierte Publikations- und Zitationsanteile der HGF

2001- 2006- 2011- 2016- 2001- 2006- 2011- 2016-
2005 2010 2015 2018 2005 2010 2015 2018
Anzahl der Publikationen Anzahl der Zitationen
Gesamt 29.496 41.192 63.874 48.966 219.655 | 364.755 | 708.044 | 504.539
Anteile der Fachgebiete Anteile der Fachgebiete
AGRO 54% |14 67% |& 65% |1 7.3% 32% |1t 47% |1 54% |1 68%
BIOL 86% |+ 93% |8 81% | 77% 81% 1+ 84% |§ 76% I 68%
BIOW 12,8% ([P 121% | J103% |J 93% 189% | 181% | 13,7% | 12,2%
BIOM 4,4% | 45% |8 44% |[I 40% 51% | 50% |§ 45% | 41%
MEDI 86% |[f92% |§79% |187% 12,4% | §12,3% | P105% | f12,6%
MEDN 6,6% 1@ 7,2% 1 7,6% 1 8,1% 5,9% 1 6.2% 1 6,7% 1 7,6%
NEUR 1,8% | 24% |1 33% |1 3.8% 30% |1 34% |1 40% |1 44%
CHEM 223% | $211% | f121,4% | J21,0% 14,2% | 14157% | 1416,3% | 1417,6%
PHYS 353% | $303% |P282% | J252% 31,0% | $280% |f282% |J22,4%
GEOR 135% | f1149% |f416,5% | 16,2% 11,6% | f112,8% | f4150% | J14,8%
INGN 13,6% | §12,8% | f412,9% |J12,2% 63% |§57% | 75% |182%
MATH 07% | f+13% |J12% | P 1,1% 03% | f104% |J03% 03%
SGKB 02% |1 0,3% f1o4% | 03% 01% |=01% |f102% |=02%
SWPR 0,1% f04% |204% 1 0,5% 0,0% 1 01% f02% |02%
HUMW 0,0% f01% |201% |[=01% 0,0% |=00% |[=00% |=0,0%
Tab. 23: Publikations- und Zitationsanteile der Fachgebiete bei der HGF (2001-2018)
2001- 2006- 2011- 2016- 2001- 2006- 2011- 2016-
2005 2010 2015 2018 2005 2010 2015 2018
Anzahl der Publikationen Anzahl der Zitationen
Gesamt 29.496 41.192 63.874 48.966 219.655 | 364.755 | 708.044 | 504.539
Anteile der Kooperationslander Anteile der Kooperationslander
AUS 1,3% | 22% |1 46% |1 6,0% 33% | 71% |11 12,4% |1} 15,9%
AUT 22% |+ 32% 1 51% |1 6,6% 2,7% |t 51% |1122% |1 15,2%
BEL 25% |1 3,0% |1 40% |f 52% 42% |1 69% |14 103% |f 12,0%
BRA 09% |1t 1.1% |1 2.8% |1© 4,0% 08% |1 21% [ 80% | 9.7%
CAN 2,6% 1 3.4% 1 46% 1 54% 6,5% 1 9,9% 112,8% | 115,5%
CHE 53% |1169% |1 87% 110,3% 10,2% | 1114,9% | f1196% | f122,1%
CHN 22% |1 3,0% |1 64% |1 9,8% 37% |1t 64% | 139% |t 17,4%
ESP 3,3% 1 5,6% 1 8,0% 1 9,0% 7,0% f12,0% | f4181% |119,5%
FIN 1,7% |[f+25% |1 3.8% 1 45% 39% |[f+81% |fr106% |f11,8%
FRA 88% | fr105% |fr124% |113,7% 14,8% | 1419,2% | f1245% | 1426,3%
GBR 8,8% 110,7% | f132% | 1153% 16,8% | f122,3% |[1127,3% | 1429,6%
IND 1,7% | J 1,6% 1@ 2,9% 1 35% 3,3% 1 44% 1 7.3% 1 8.6%
ITA 5,9% 1 7.4% 1 9.3% 1 10,5% 10,6% | f4153% |120,7% |121,3%
JPN 4,4% |[1446% |1 55% 1 6,.2% 9,7% | 94% | f1125% | fr14,6%
KOR 1,0% 1 1,4% 1T 2.6% 1 35% 2,7% 1 51% 1@ 7.7% 1@ 9,6%
NLD 42% |153% |1 7.3% 1 8,8% 6,7% |f4105% |[1016,7% | 1419,4%
RUS 75% | 364% |1 68% 1 7.5% 95% [=95% |f112,8% |113,3%
SWE 34% | f+44% |1 62% 1 7.5% 72% | f4109% |[14150% |1417,3%
USA 154% | 1416,0% |120,2% | 423,0% 27,6% | 1429,9% |1437,9% | 1440,5%

Tab. 24: Publikations- und Zitationsanteile der Kooperationslander der HGF (2001-2018)
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A6.6: Detaillierte Publikations- und Zitationsanteile der MPG

2001- 2006- 2011- 2016- 2001- 2006- 2011- 2016-
2005 2010 2015 2018 2005 2010 2015 2018
Anzahl der Publikationen Anzahl der Zitationen
Gesamt 36.072 43.293 51.319 34.241 368.863 | 520.557 | 720.032 | 440.934
Anteile der Fachgebiete Anteile der Fachgebiete
AGRO 1,4% |1+ 1,8% |§ 16% |1 1.8% 09% | 12% | 1,2% |1 1,5%
BIOL 72% |1+ 88% |d 84% | 7,9% 69% |f+ 79% (I 75% |I 61%
BIOW 151% (4 16,0% |8 13,8% |4 12,8% 19,7% (P 18,7% [P 154% |P 13,9%
BIOM 24% & 23% = 23% |4 2,0% 24% |8 2,06 P 1,9% (I 16%
MEDI 3,0% q 2,8% 4 2,7% 4 2,6% 3,3% 3 3,0% d 2,7% qd 2,5%
MEDN 36% |4 3,3% 137% |=37% 28% |J26% |[1428% |&24%
NEUR 62% |1+ 66% |[1695% |4 64% 61% & 60% P 55% (I 45%
CHEM 226% |8203% |P184% | P17,7% 16,4% |[ft16,5% |8163% |L158%
PHYS 32,5% | 8$299% | P27,6% |P26,2% 258% | 8251% |P249% | 144255%
GEOR 17,3% [ 10194% | f#21,2% | f421,4% 203% | f0233% | f4256% | 126,2%
INGN 58% |854% |=54% |§51% 2,4% [+ 25% | f29% |1 3,0%
MATH 2,2% 1 23% $22% 22% 0,7% J 0,6% 3 0,5% 4 0,4%
SGKB 0,5% 1T 1,0% 1 1,3% 1 1.6% 0,1% 1 0,4% f05% |=05%
SWPR 0,6% |1 1,0% T11% |8 09% 01% |[f102% |=02% | 02%
HUMW 0,4% f07% | =07% 1 1,0% 0,1% 1 0.2% 3 01% 1 0,2%
Tab. 25: Publikations- und Zitationsanteile der Fachgebiete bei der MPG (2001-2018)
2001- 2006- 2011- 2016- 2001- 2006- 2011- 2016-
2005 2010 2015 2018 2005 2010 2015 2018
Anzahl der Publikationen Anzahl der Zitationen
Gesamt 36.072 43.293 51.319 34.241 368.863 | 520.557 | 720.032 | 440.934
Anteile der Kooperationslander Anteile der Kooperationsldnder
AUS 1,7% |t 28% |1 55% |1 7.5% 28% |1 62% [f111,1% |1 18,2%
AUT 23% |+ 33% 1 49% |1 6,3% 25% | 44% |1 81% |1 10,6%
BEL 1,9% @ 25% |1 3.1% |1 43% 2,7% |f 48% |1 5.8% |1 10,3%
BRA 09% 1 1.2% [ 3.2% |1t 50% 1,7% | 15% |1 59% |1 12,3%
CAN 26% |1 3.6% 156% |1 70% 52% |1481% [14139% |1f17,6%
CHE 4,7% 1 6,4% 1 8,5% 1 11,6% 7,9% ©11,4% | 14169% |1421,3%
CHN 2,7% |+ 41% |1 73% |1 11,3% 35% |1t 68% |1133% |1 18,4%
ESP 31% |1 52% 1490% |111,5% 61% | 1497% |1183% |1231%
FIN 1,1% | 1,3% 1 19% |1 35% 23%  |f437% |[156% |182%
FRA 8,4% 10,1% | 1413,3% |1155% 13,7% | 1016,2% | 1122,9% | 1427,4%
GBR 9,6% 113,0% | 1169% |121,1% 16,7% | f421,3% |[1428,5% | 134,3%
IND 1,4% |1 1,8% 14 27% |1 40% 26% | f435% |(155% |[197%
ITA 56% |1 74% 198% |f12,0% 86% |f12,4% |f186% |1f22,9%
JPN 4,1% 1 4,7% 1 6,3% 1 83% 7,5% 1@ 9.3% f11,5% | 1415,3%
KOR 0,7% 1 1,5% 1 2,6% 1 41% 1,4% 1 3,9% 1 4,9% 1 9,0%
NLD 43% |1 57% 1 90% | 1411,8% 65% |1493% |[118,0% |14234%
RUS 62% |4 51% 158% |f71% 74% |3 67% |[14104% | 114,5%
SWE 2,2% 1 3.3% 1 4,6% 1 7.3% 4,1% 1 6,8% 1 9,5% 114,3%
USA 20,9% [11233% | 127,7% | 1332% 322% [ 11355% | f442,8% | 1'50,3%

Tab. 26: Publikations- und Zitationsanteile der Kooperationslander der MPG (2001-2018)
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A6.7: Detaillierte Publikations- und Zitationsanteile der WGL

2001- 2006- 2011- 2016- 2001- 2006- 2011- 2016-
2005 2010 2015 2018 2005 2010 2015 2018
Anzahl der Publikationen Anzahl der Zitationen
Gesamt 16.570 23.664 30.811 23.295 110.778 | 177.841 | 273.872 | 205.065
Anteile der Fachgebiete Anteile der Fachgebiete
AGRO 79% |183% |[198% |1f11,0% 50% |[159% |193% 110,7%
BIOL 14,9% | 117,0% | f194% |J17,7% 12,8% | 1r149% | f116,7% | $141%
BIOW 11,9% | J11,6% |P108% | J 9,2% 141% | ft145% |§131% | [10,6%
BIOM 39% |837% |=3,7% | 34% 40% |837% [ f439% | J31%
MEDI 60% | f62% |J57% |J55% 100% | 94% |P89% |f97%
MEDN 4,5% 1 51% 1 6,0% 1 6,5% 4,6% 1 5,9% 1 6,1% 1 6,4%
NEUR 3,1% 1 3,4% 1 4,4% 1 5,0% 3,3% 1 32% 1 3,5% 1 3,7%
CHEM 251% | J21,8% |P179% |P17,8% 18,9% | 11202% |8183% |P182%
PHYS 26,6% |$22,5% |P151% | J13,5% 20,7% | P19,0% |P12,8% | P11,1%
GEOR 13,7% [ fr13,8% | J134% | L12,9% 15,8% | 1416,7% | J16,0% | 1416,8%
INGN 6,8% 3 5,6% 1 45% 1 4,9% 3,0% 3 2,9% 1 3,9% 1 43%
MATH 2,0% 1 2,2% 1 2,3% 1 2,6% 06% |[1408% |1 12% qd 1,1%
SGKB 08% |f17% |f27% |1 28% 02% |f107% |f10% |f11%
SWPR 2,5% 1 5,0% 1 7.5% 1 7.6% 0,5% 1 1,7% 130% |30%
HUMW 0,4% 1 0,5% 1 0,8% 1 0,9% 0,0% f01% |201% 1 0,2%
Tab. 27: Publikations- und Zitationsanteile der Fachgebiete bei der WGL (2001-2018)
2001- 2006- 2011- 2016- 2001- 2006- 2011- 2016-
2005 2010 2015 2018 2005 2010 2015 2018
Anzahl der Publikationen Anzahl der Zitationen
Gesamt 16.570 23.664 30.811 23.295 110.778 | 177.841 | 273.872 | 205.065
Anteile der Kooperationslander Anteile der Kooperationslander
AUS 1,1% 1 1,8% 1 3,9% 1 4,9% 1,4% 1 4,8% 1 9,9% 1 16,8%
AUT 2,0% 1T27% |133% 1 5,0% 26% | 1437% |171% 115,2%
BEL 1,4% | f+16% |f+28% |1 34% 21%  |[1436% |[157% 1110,9%
BRA 0,9% 1T 11% 1@ 1.7% 1 2.6% 0,8% 1@ 1.2% 1 42% 111,4%
CAN 2,1% 131% 4 3,0% 1 3.4% 3,4% 1 6,6% 1 83% 113,2%
CHE 25% [ fr41% |[1453% |f467% 39% | 1184% |f111,4% | 1419,3%
CHN 1,7% |[f129% |[f447% |1 7,0% 48% |8 37% |1 9,0% 118,9%
ESP 3,0% 1 44% 1 6,0% 1 6,9% 5,1% 1 85% f11,8% | 1+18,9%
FIN 12% |[f+14% |[f22% |f27% 1,7% |[f429% |[1458% |f119%
FRA 56% | f170% |f76% |f87% 12,1% | f112,8% | f4159% | {423.4%
GBR 66% |f192% |f116% |114,0% 14,5% | 1418,0% | 1122,7% | 130,2%
IND 1,3% 1T 1,7% 1T 1.8% 1T 1,9% 1,1% 1 2,6% 1 44% 1 8,1%
ITA 3,4% 1T 4,7% 1 6,4% 1T 7.3% 6,8% 1 8,8% 113,0% | 120,1%
JPN 26% |822% |f24% | 2,9% 71% |3 45% |f461% |f11,5%
KOR 0,5% 1T 1,2% 4 1,1% 1T 1,4% 0,7% 1 21% 1 3,1% 1 8,5%
NLD 31% |[f142% |10 64% |1 7.0% 69% |1 88% [14135% |1419,9%
RUS 57% | 8343% |8 35% | 44% 43% |J40% |f451% |1104%
SWE 23% |f428% [146% |153% 38% |1462% [f496% |14157%
USA 12,1% | 1413,0% |[1149% |f417,6% 245% | §233% |f4267% | 1359%

Tab. 28: Publikations- und Zitationsanteile der Kooperationslander der WGL (2001-2018)
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